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l_Jnter dem GeRamtiiameii der Eiiei^etik pflegt die heutige 
NaturwiRseuscliaft ein gewaltiges Thatsachengebiet zusammea zu 
fassen, desseu einzelne Daten teils metaphysischer, teils rein natur- 
wissensehaftlieher Natur, sich indessen im Grunde genommen sämt- 
lich auf vier logisch von einander vollkommen unabhängige Haupt- 
sätze zurückführe» lassen. Der erste dieser Sätze, zugleich der bei 
weitem wichtigste, ist das metaphysische Enei-gieprincip, wie es von 
Ostwald anlässlich der Lübecker Naturforscher- und Aerztevei-samm- 
lui^ im Jahre- 1895 zum erstenmal in knappen aber bedeutenden 
Umrissen skizziert wurde. Diesem Hauptsatz sind die drei übrigen 
Sät^e untergeordnet; auf der Grenze zwischen Metaphysik uud Natur- 
wissenschaft das Gesetz von der Erhaltung der Energie, auf rein 
naturwissenschaftlichem Boden das Aequivalenzprineip und das En- 
tropiegesetz. 

Von vornherein leuchtet es ein, wie gänzlich aussichtslos das 
Unternehmen sein mösste, auch für die beiden letzteren Sätze philo- 
sophiegesehichtliehe Antictpationen ausfindig zu machen. Ja, es wäre 
Dicht allein aussichtslos, es hiesse vielmehr die Grenzen zwischen 
Philosophie und Naturwissenschaft, zwischen Spekulation und Em- 
pirie geflisseutlich verkennen. Sätze, die es sich zur Aufgabe machen, 
die UmwandlungRwerte der einzelnen Energieformen ineinander zahlen- 
mässig festzulegen, beziehungsweise den allmählichen Uebergang 
höherer in niedrigere Energieformen zu erhärten , könuen nie und 
nimmer auf dem Wege philosophischen Denkens auch nur andeutungs- 
weise vorweg genommen werden. 

Von den beiden übrig bleibenden Principien ist das Gesetz 
von der Erhaltung der Energie bezüglich seiner philosophiegeschieht- 
lichen Voraussetzungen bereits wiederholt der Gegenstand" umfang- 
reichster Untersuchungen gewesen. Als die bedeutendsten unter 
diesen Arbeiten sind neben vielen anderen ') zu nennen : Planck, 



') Vergl. hierzu die Untersuchungen von Jochmann, Joule, Rodwell, 
Bohn und Du Bois Reymond. 
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^Das Priiieip der Erhaltung der Energie", Helm, „Die Lehre von der 
Energie, historisch-kritisch entwickelt", von demselben Verfasser, 
„Die Enei^etik nach ihrer geschichtlichen Entwickeiung", RUhlmann, 
„Mechanische Wärmetheorie" und Berthold, „Rumford und die mecha- 
nische Wärmetheorie". So bewundernswert einerseits der Fleiss aller 
dieser Forscher ist, so ist andererseits doch nicht zu verkennen, dass 
sie in, dc'r Absicht, möglichst günstige Kesultate zu erzielen, zuweilen 
nicht ganz vorurteilslos zu Werke gegangen sind. Dies gilt namentlich 
den von ihnen citierteu Aussprüchen griechischer Philosophen. Wenn 
Empedokles sagt: „Thoren denken, es könne zu sein beginnen, was 
nie war, oder es könne, was ist, vergehen und gänzlich vei-schwinden ", 
oder wenn Demokrit den Satz ausspricht: „Aus Nichts wird Nichts, 
und Nichts kann zu Nichts vergehen", so können wir uns allenfalls 
in diesen Aeusserungen das Princip von der Erhaltung der Energie 
mit inbegriffen denken; mehr als fraglich ist es jedoch, ob Empe- 
dokles und Demokrit diese Auffassung beabsichtigten. Viel wahr- 
scheinlicher ist es, dass sie hierbei das Princip der Erhaltung der 
Materie, das ihrer ganzen Denkweise bedeutend näher lag, im Auge 
hatten. Dasselbe gilt von einer vielfach angefUhi-ten Stelle des 
Anaxagoras : „Nichts tritt ins Sein oder wird zerstört, sondern alles 
ist eine Zusammenstellung oder Aussonderung von Dingen, die schon 
vorher existierten." Die griechische Philosophie war in diesem 
ersten Stadium ihrer Entwickeiung solch abstrakter Begriffsbildungeii, 
wie sie das Erfassen des Energieprincips notwendig zur Voraus- 
setzung hat, noch nicht fähig. Sieht man aber auch von diesen, 
wie wir sehen, nicht einwandfreien Aussprüchen ab und beschränkt 
sich auf solche, deren prägnante Fassung eine mehrdeutige Aus- 
legung unmöglich machen, wie sie sich bei Gassendi, Bacon, Hobbes, 
Descartes, Spinoza, Locke, Voltaire, Leibniz, Wolff und anderen 
findeu, so wird man auch diesen — mit Ausnahme etwa derjenigen 
von Descartes und Leibniz — keine allzngrosse Bedeutung bei- 
messen können. Mas Planck sagt darüber sehr richtig in der Ein- 
leitung seines oben citierten Werkes : „Es ist heutzutage fast Mode 
geworden, in den Schriften älterer Physiker und Philosophen nach 
Aussprüchen zu forschen, die an das Princip der Erhaltung der 
Energie oder an die mechanische Theorie der Wärme erinnern; 
vieles hat man in dieser Richtung schon gefunden und würde bei 
weiterem Suchen ohne Zweifel noch viel mehr finden. So wichtig 
indes die Feststellung der Thatsache erscheint, dass gewisse Ideen, 
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schou laoge bevor sie als reife Frueht der Meuschheit als Gemein- 
gut übei'inacht wurden, in den Köpfen einzelner hervorragender 
Geister in aller Stille heranwuchsen, so darf man doch nicht ein- 
seitig das Verdienst der Entdeckung denen zuerkennen, die vielleicht 
noch gar keine Ahnung hatten von der Entwiekelungafähigkeit des 
Keimes, den ein gelegentlieh von ihnen geäusserter Gedanke in 
sich barg." 

Die vorliegende Abhandlung stellt sich die Aufgabe, das meta- 
physische Energieprincip oder die Energetik in engerem Sinne, die 
sonderbarerweise bisher gänzlich unberücksichtigt geblieben ist, 
auf ihre philosophiegesehiehtlichen Voraussetzungen hin zu unter- 
suchen. Der Vorwurf, dass es sieh auch hier etwa nur um gelegentlieh 
geäusserte Gedanken handeln könne, ist in diesem Falle, wo eine 
ganze Weltanschauung in Frage steht, von vornherein hinfällig. 
Unsere Untersuchung verspricht deshalb, wenn überhaupt zu Resul- 
taten, so zu bedeutend befriedigerenden zu führen, als denen, die 
anlä^siieh der Versuche über die Energiekoustanz erzielt wurden. 
Abgesehen jedoch hiervon und abgesehen ferner von dem rein 
histonschen Interesse, das das Aufsuchen bestimmter Gedankengänge 
in den Schriften älterer Autoreu erweckt, sind es Bewe^ründe 
aaderer Art, die gerade dieses Thema besonders bearbeitenswert 
erseheinen lassen. 

Als Ostwald seine energetische Weltanschauung proklamierte, 
wirkte diese seine That nicht allein revolutionierend, indem sie dem 
wissenschaftlichen Materialismus den Fehdehandsehuh ins Gesicht 
warf, sie erfüllte zugleich eine friedfertige Mission dadurch, dass 
sie zwei Gebiete menschlichen Forschens, die seit Jahrhunderten 
in steter Feindschaft miteinander gelegen hatten, einander näher 
brachte. Diese beiden Gebiete sind' Metaphysik und Naturwissen- 
schaft. Wer etwa noch vor 20 Jahren die Behauptung aufgestellt 
hätte, die Naturwissenschaft werde sich einstmals den metaphysisehen 
Anschauungen eiues Malebranche, Leibniz, Fichte, Schelling oder 
Schopenhauer anschliessen, hätte mit dieser Prophezeiung sicherlich 
wenig Glauben gefunden. Heute ist dies thatsächlich geschehen. 
Allei-dings ist man sich im allgemeinen hierüber noch nicht klar, 
und es ist gerade die Aufgabe unserer Arbeit, den zureichenden 
Beweis für diese Behauptung zu erbringen. 

Ostwald ist bescheiden genug, das Urheberrecht der ener- 
' getischen Ansdiauungsweise nicht für sich in Anspruch zu nehmen; 
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er sagt darüber ausdrücklich: „Ich lege an dieser Stelle das grösste 
Gewicht darauf, zu betonen, dass es sich bier keineswegs um etwas 
unbedingt Neues, erst unseren Tagen Gegebenes handelt",'} indessen 
greift er nicht weit genug zurück und glaubt Robert Mayer und 
Helmholtz dieses Urheberrecht zuschreiben zu müssen. Diese AiHicht 
Ostwalds ist ziemlich unverstärKÜich , denn so sehr sich Mayer 
und Helmholtz um die Ausbildung des Aequivalenzprincips und des 
Satzes von der Erhaltung der Energie verdient gemacht haben, so 
gering ist, da sie beide der mechanistischen Naturerktärung stets treu 
geblieben sind, ihre Bedeutung für das Zustancjekommen einer dyna- 
mischen Naturauffassung anzuschlagen. Als die eigentlichen Urheber, 
die wahren Pioniere der jnodemen Energieideen sind vielmehr alle 
die Männer, deren Systeme wir unten des eingehenderen besprechen 
. werden, anzusehen. 

Man könnte vielleicht gegen die oben geäusserte Ansicht, 
durch die Enei^etlk sei eine Vermittelung zwischen Metaphysik 
und Naturwissenschaft hergestellt worden, einwenden, eine derartige 
Uebereinstimmung beider Diseiplinen habe immer bestanden, indem 
ja auch der Materialismus sowie die materialistische Atomistik zu 
allen Zeiten ihre philosophischen Vertreter besessen hätten. Im 
Grunde genommen ist dies richtig. Allein wir fassen den Terminus 
Metaphysik hier im Sinne der materialistischen Naturwissenschaft, 
die nur den idealistischen Systemen metaphysische Voraussetzungen 
zuerkennt, während sie die Fundamente ihrer eigenen Anschauung, 
unter entschiedener Ablehnung aller Spekulation, rein aus der Er- 
fahrung, geschöpft zu haben vorgiebt. 

Es ist eiue oft zu beobachtende Thatsaehe, dass sich jüngere 
Generationen von älteren, denen sie über den Kopf gewachsen zu 
sein glauben, lossagen. Ja, diese Trennung ist eine notwendige 
und im Sinne eines stets vorwärts treibenden Entwickelungsgangos 
nur gut zu heissen, Voraussetzung ist allerdings, dass die jugend- 
lichen Kräfte den älteren thatsächlieh überlegen sind, und diese 
Absonderung nicht etwa nur im Taumel jugendlicher Begeisterung, 
und eines sich selbst übetschätzenden Selbstvertrauens geschieht. 
In solchen Fällen ist die baldmöglichste Rückkehr zur Tradition 
das einzig Wünschenswerte. So hatte sieh auch im Itj. Jahrhundert 
die Naturwissenschaft in stolzem Uebennut von der Philosophie, 



') „Die Ueberwindung des wissenschaftliehen Malerialiswus", S. 23. 

LJ.q.t.zeduyGoO'^lc 



deren Schosse sie entsprungen war, losgesagi, um nun nach drei- 
jahrhundertelangem Umherirren von Neuem zu ihr zurflckzukehreu. 
Wir schicken eine kiirze Darstellung der naturwissenschaft- 
lichen Energetik voraus und lassen dieser die Besprechung der 
philosophischen Systeme folgen. 

Die BatnrwiiBeHacluftliehe Enwittlk. 

Wie in der gesamten Natur, so herrscht auch auf geistigem 
Gebiet mit eherner unerbittlicher Gewalt das Recht des Stärkeren; 
analog dem grausamen Existenzkampf der Organismen giebt es im 
Reiche des Geistes einen Kampf iims Dasein der Ideen.. Ganze 
Ideenkreise, die oft Jahrhunderte lang das menschliche Denken 
beherrscht haben, gehen zu Grunde, erdrückt voii der Uebennaeht 
neuer gedanklicher Kräfte, die vielleicht iii wenigen Jahrzehnten 
dem gleichen Schicksal erliegen. Auch die mechanistische Welt- 
anschauung, die die ganze zweite Hälfte des verflossenen natur- 
wissenschaftlichen Jahrhunderts mit fast absolutistischer Souveränität 
beherrschte, hat sich diesem Lose nicht entziehen können. 

Selten zuvor wohl hatte eine solch durchgehende Ueberein- 
stimmung in den Meinungen der Gelehrten über die physische 
Natur unseres Weltalls bestanden. In der Mechanik der Atome 
glaubte man das unerschütterliche Fundament gefunden zu haben, 
auf dem es dem Forscher für alle Zeiten hinaus vergönnt wäre, 
in gemächlicher Ruhe an dem gewaltigen Bau der modernen Natur- 
wissenschaft weiterzuarbeiten. Als ein Unternehmen von unerhörter 
Kühnheit musste es deshalb erscheinen, als Ostwald in der schon 
öfters zitierten Rede diesem wissenschaftlichen Materialismus den . 
Krieg erklärte. Die Motive, welche ihn zu diesem Schritte ver- 
anlassten, waren die Ueberzeugung, erstens „dass diese mecha- 
nistische Weltansicht den Zweck nicht erfüllt, für den sie ausgebildet 
worden ist" und zweitens, n<l^^^ ^i^ Qiit unzweifelhaften und all- 
gemein bekannnten und anerkannten Wahrheiten in Widerspruch 
tritt",') mit einem Wort also die Ueberzeugung, daas diese alte 
Weltanschauung sich überlebt habe, und dass es Zeit sef, eine neue, 
die den Anforderungen, welche die moderne Naturwissenschaft 
stellt, besser gewachsen ist, an deren Stelle zu setzen. Ostwald 
hat beide Teile seiner Ueberzeugung zur That gemacht; er hat die 
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mechanistische Weltanachaumig in ihi'en Grmidvesteii erschüttert 
und zu gleicher Zeit die Grrundp feiler eiuer neuen Auffassung er- 
richtet, der energetischen. 

Das Hauptargument, welches er gegen den wisse uschaftiichen 
Matei^alismus ins Feld führt, beruht in dem Nachweis, dass die 
Grundelemente desselben sämtlich als hypothetisch, ja teilweise als 
rein willkQrlich anzusehen sind. Es ist sonderbar, wie leicht der 
Mensch oft dem schwersten Irrtum verfällt. Wenn ii^end etwas, 
so schienen gerade die Elemente der materialistischen Anschauung 
es zu sein, die infolge ihres engen Anschlusses an die natürlichen 
Verhältnisse, ihren Verfechtern einen festen Stützpunkt feindlichen. 
Angriffen gegenüber zu bieten versprachen. Bei näherem Zusehen 
zeigt sich indessen gar bald, wie misslich es in Wahrheit um diese 
Stützen des Materialismus bestellt ist. 

Allen metaphysischen Spekulationen im Prineip Feind, pHegt 
der Naturforscher aus der mechanistischen Schule Kraft und Materie 
als empirisch gegebene Thatsachen hinzunehmen. Der gesunde 
Menschenverstand gilt ihm als höchste Instanz, und dieser belehrt 
ihn, so oft er nur die Augen aufsehli^t, dass Körper existieren, 
die beständig Kräftewirkungen mit einander austauschen. Er ver- 
gisst hierbei den Satz, der seit Kant jedem unvergesslich sein 
müsste, dass wir, selbst wenn thatsächlich solche Körper in der 
Aussenwelt existierten, vermöge der eigentümlichen Beschaffenheit 
unseres Erkenntnisvermögens niemals zum Erfassen dieser Körper 
selbst gelangen können. Was wir von der Aussenwelt empfinden, 
sind Einwirkungen derselben auf unseren Nervenapparat. Begriffe 
wie Materie und Kraft sind daher blosse Abstraktionen aus unseren 
Sinnesempfindungen. Was wir unter Kraft verstehen, ist eine ein- 
fache Uebertragung der durch Muskel- und Geleukreizungen in 
unserem Körper ausgelösten eigenartigen Empfindungsqualitäten 
auf die Aussenwelt. Wie uns die Muskelkraft als die Ursache der 
von uns erzeugten Bewegungen erscheint, so postulieren wir auch 
für jede unabhängig von uns eintretende Bewegung eine analoge 
Ursache, di^ wir dann allgemein als „Kraft" bezeichnen. Muss 
man sich also dagegen verwehren, den B^riff der Kraft als etwas 
empirisch Gegebenes anzusehen, so liegt demselben immerhin etwas 
Bekuintes, Selbsterlebtes zu Grunde. Anders verhält es sich mit 
dem Begriff der Materie. Wir stossen bei unserer Bewegung im 
Raum bald auf grösseren, bald auf geringereu Widerstand. Unser 
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Verstand, gemäss seiaer ihm iiiiie wohnende» Nötigung, das Ge- 
gebene mit der Kategorie der Kausalität zu durehdringen, sucht 
nach der objektiven Ursache dieser Widerstandsem plindung. Die 
Materialisten glaubten nun in ihrem Materienbegriff den adäquaten 
Ausdruck für diese Ursache gefunden zu habun. Analysiert man 
indesseu, wie oben geschehen, den Prozess, welcher zur Anna&me 
der Materie geführt hat, so ergiebt sieh als einzig zu beobachtendes 
Geschehnis wiederum eine Kraftwirkung, nämlich das Einwirken 
eines in der Aussenwelt befindlichen Etwas auf unsere Tastempfindung. 
Materie ist deshalb mit Kraft identisch und alle derselben von den 
Materialisten sonst zugeschriebenen Eigenschaften beruhen auf 
reiner Fiktion. Halten wir jedoch vorläufig beide Begiiife aufrecht, 
Dm die Eatwidcelung der mechanistischen Grundelemente bis zu 
ihrem Ende verfolgen zu können. Sollten Kraft und Materie sieb 
in dar theoretischen Physik auch im Einzelnen als nützlich erweisen, 
so kam es zunächst darauf an, ihre Wirkungsart des Näheren zu 
bestimmen. Die Thateacben der Physik und Chemie boten hierfdr 
eine brauchbare Handhabe. 

Ist alles Weltgeschehen aus der Bewegung der Materie zu 
erklären, so folgt hieraus mit Notwendigkeit, dass es auch minimale 
Bewegungen geben muss, da ja Wärme-, Licht- und Elektrizitäts- 
ei-sebeinungen auch bei völligem Ruhezustand der Körper vorkommen. 
Man fasste diese Phänomene deshalb als unendlich kleine Bewegungen 
der Materie mit einer ausserordentlich hohen Schwingungszahl. Um 
ein Zustandekommen solcher kleinster Bewegungen in festen Körpern 
mißlich zu machen, ei^ab sich hieraus für die Materie die Annahme 
einer Zersplitterung in unendlich kleine Körperchen oder Atome. 
Die Chemie bestätigte diese Annahme. Die Tbatsaehe, dass die 
einzelnen Elemente sich nur in bestimmten Gewichtsverhältnissen 
miteinander zu verbinden pflegen, sowie der Chemismus Oberhaupt, 
der bei der Anset^ung der Materie als kontinuierlicher Masse sich 
jeder Erklärung entzog, war durch die Atomtheorie mit einem 
Male verständlich geworden. 

Auf diese letztere, scheinbar so evidente Bestätigung der 
Bichtigkeit seiner Prineipien pflegt sich der Materialist mit besonderer 
Vorliebe zu berufen. Wäre er weniger voreingenommen an die 
Deutung der chemischen Erscheinungen herangetreten, so hätt« 
diese ihn wohl zu brauchbaren Resultaten führen können, so setzte 
er jedoch den Begriff der Materie als gegeben voraus und geht 
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damit dessen, was er auf der einen Seite gewonnen hat, wieder 
verlustig. Wohl ist der Atomismus zur Erkläniug des chemischen 
Vorganges notwendig. Die Energetik ist der gleichen Meinung — 
nieht aber der materialistische Ätomismus. Die Behauptung, dass 
die kleinsten Bestandteile, welche l)eatinimte, geregelte Verbindungen 
miteinander eingeben, materieller Natur sein, ist, wie wir früher 
bei Besprechung des Begriffs der Materie sahen, g&uzlicb unba- 
giTlndet. 

Uebrigens erkannten auch bald die Materialisten, dt^s dieAtom- 
theorie zur Deutung aller physikalischen Phänomene nicht ausreichte. 
Man konstatierte , dass sich z. B. Wärme und Elektrizität auch 
ohne Vermittlung der Materie im Räume fortpflanzten. Wollte 
man der mechanistischen Anschauung treu bleiben, so blieb nichts 
anders übrig, als sich einen neuen Körper zu konstruieren, auf 
dessen Schwingungen alle diejenigen Erscheinungen, welche die 
Atomtheorie nicht verständlich zu machen wusste, zurückgei^hrt 
werden konnten. So erfand man den Aether, für dessen wirkliche 
Existenz im Weltenraume es den Materialisten auch nicht die 
leiseste Spur einer Begründung beizubringen gelungen ist 

Wie gänzlich hypothetisch die sämtlichen Grundbegriffe de.« 
wissenschaftlichen Materialismus sind, leuchtet aus dem (besagten 
ein. Die mechanistische Naturauffassung hatte ihren Ursprung 
nicht in dem Drange nach einer wahrhaften, der Wirklichkeit 
möglichst angepassten Naturerkenutnis, sondern in dem scholastischen 
Bestreben, die gesamte Welt der physikalischen Erscheinungen in 
ein starres Hypothesenschema zu zwängen. Was jedoch haupt- 
sächlich gegen sie spricht, ist, dass es ihr nicht gelungen ist, ihre 
Behauptung, Wärme, Elektrizität, Magnetismus, Chemismus u. s. w. 
seien als Vorgänge rein mechanischer Natur aufzufassen, i^end 
wie zu rechtfertigen. Ostwald sagt hierüber: „Es ist keinem einzigen 
dieser Fälle gelungen, die thatsäehlicben Verhältnisse durch ein 
entsprechendes mechanisches System so darzustellen, dass kein Rest 
übrig blieb. Zwar für zahlreiche Einzelerscheinungen hat man mit 
mehr oder weniger Erfolg die mechanischen Bilder geben können; 
wenn man aber versucht hat, die Gesamtheit der auf einem Gebiete 
bekannton Thatsacben mittelst eines solchen mechanischen Bildes 
vollständig darzustellen, so hat sich immer und ausnahmslos ergeben, 
dass an irgend einer Stelle zwischen dem wirklichen Verhalten 
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der Ernclieiiiuugen und dem, welches das mechanische Bild et-warteii 
liess, ein unlöslicher Widerspruch vorhanden war," *) 

Der wissenschaftliche Materialismus konnte nur in seinem 
Bestreben, eine brauchbare Erklärung der naturwissenschaftlichen 
Vorgänge zu geben, seine Rechtfertigung finden. Diese Erklärung 
zu geben ist er nicht Im stände und damit ist ihm für imtner da» 
Urteil gesprochen. 

Alle diese Mängel, die man der Ineehanistischen Theorie zum 
Vorwurf machen muss, sind in der energetischen Anschauungsweise 
überwunden. Vor allem ist es die väUige Freiheit von unnöHgen 
und willkürlichen hypothetischen Voraussetzungen , die sie- dem 
Materialismus von vornherein unendlich überlegen erscheinen läsat. 
Vollständig hypothesenfrei kann auch sie nicht sein — dies ist ein 
Ideal , welches uns immer unerreichbar bleiben muss — jedoch 
beschränkt sie sich in ihren Annahmen auf ein Minimum. An 
Stelle der vier hypothetischen Begriffe Materie, Kraft, Atom und 
Aether, setzt sie einen einzigen UniversatbegrifF, die Energie, und 
ein einziges Universa^esetz, das Princip der Erhaltung der Energie. 
Sie gelaugt zur Aufstellung dieses dynamischen Princips, indem sie 
das tbut, was die Materialisten stets von sich behaupteten, in 
Wahrheit aber niemals thaten, nämlich indem sie sich möglichst 
an die Erfahrung hält. Der Enei^etiker legt sich die Frage vor, 
was kommt uns vou der uns un^ebeuden Aussenwelt thatsächlich 
zum Bewusstsein? Wie wir bereits zu bemerken Gelegenheit hatten, 
sind es nie Kdrper oder Gegenstände selbst, sondern nur die Ein- 
wirkungen derselben auf unsere Sinnesorgane, lediglich also Kräfte- 
Wirkungen von verschiedener Intensität, mit einem Wort Energie- 
unterschiede. Wozu aber dann noch Körper annehmen, wenn sich 
alles, was uns von der Umwelt durch unsere Sinne vermittelt wird, 
bereits im Energiebegriff ersdiöpft V Die Enei^etik zi^t diese 
Konsequenz. Für sie existieren nur drei Grundbegriffe, aus denen 
sich die gesamte Welt der Erscheinni^en herleiten lässt, diese sind 
Raum, Zeit und Enei^ie. Fast selbstverstündlieh ist es wohl, das» 
der hier gebrauchte Ausdruck Energie mit dem mechanischen Energie- 
begriff, den mau als das Produkt einer Kraft in den von ihr durch- 
laufenen Weg, oder als das Produkt einer Masse in das halbe 
Quadrat ihrer Geschwindigkeit zu definieren pflegt, nicht das Ge- 



') ;,Die TJeber Windung des wissenschaftlichen Malerialismus", ft. 16. 
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ringste zu thuu hat, dert^elbe gilt hier ausscbliesstjch im Sinne 
eines dyiiamisclieii Prioeips. Grüner, der sich um die weitere Auk- 
bilduQg der Ostwald»ichen Energieideen verdient gemacht hat, 
bestimmt den dynamiHcheu Energiebegritf in folgender Weise; „Die 
Energie eines Raumsystenis in einem bestimmten Zustand ist der 
in bestimmten Einheiten gemessene Betrag aller Wirkungen, welche 
ausserhalb des Systems hervorgerufen werden, wenn dasselbe aus 
«einem Zustande in einen auf beliebige Weise nach Willkür fixierten 
Nullzustand übergeht." ') Als die bestimmte Einheit gilt ihm ,die- 
jenige Energie, welche 1 kg reines Wasser von 0" C. auf 1" C. 
erwärmt". ^) 

Die allem zu Grunde liegende üreiiei-gie hat die EigeutOm- 
lichkeit, in verschiedenen Formen zu erscheinen, bald als Baum-, 
Volumen-, Wärme- oder Strahlungsenergie, bald als chemische^ 
magnetische oder elektrische Energie. Die Abstammung dieser 
einzelnen Formen von einer gemeinsamen Urform dokumentiert sich 
in dem ihnen allen innewohnenden Vermögen, sieb gegenseitig in- 
einander umzuwandeln. Und auf dieser ihrer Umwandluugsfähigkeit 
beruht wiederum die Möglichkeit, sämtliche Formen mit der der 
Wärmeenergie entnommenen Grundeinheit zu messen. 

Einer der grössten Vorzüge der dynamischen Weltanschauung 
liegt eben darin, dass sie eine exakte, einheitliche Messung ermöglicht, 
dass wir es nicht mehr, wie bisher, nötig haben, bei Beurteilung 
von Vorgängen uns komplizierte Hypothesen über das Verhalten 
der materiellen Atome und der zwischen ihnen spielenden Kräfte 
auszudenken, sondern dass zahlenmässig festgelegte Ausdrucke über 
die Mengen der einzelnen ein- und austretenden Energieformen 
genügen, uns dieselben vollkommen verständlich zu machen. Und 
zwar sind es zwei Haupttypen, auf welche alle Veränderungen in 
der Natur- zurückzuführen sind, einmal Uebergänge der Enei^e 
einer Form von einem Euergiefelde auf ein anderes, das andere 
Mal Umformungen einer bestimmten Enei^ieform in eine andere. 

Man begegnet vielfach der Meinung, es sei unmöglich, sich 
ein Wettbild zu konstruieren, in dem neben Kaum und Zeit nur 
Energie in ihren verschiedenen Formen und Transformationszuständen 
vorkommen, vor allem könne ein Princip von der Abstraktheit des 



')„Die neueren .Ansichten über Materie und Energie", S. 13. 
*) Ebenda, S. 15. 
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EiiergiebegriffN nie deu kouki'eten Uiitergrund, welchen jede exakte 
Naturforschung zur Voraaisetzung hat, liefern. 

Wie irrig indessen schon heute diese Ansiebt ist, mögen die 
folgenden Abschnitte aus der von Grüner in der naturforsehenden 
Gesellschaft in Bern im Jahre 1897 gehaltenen Rede, in denen er 
den Versuch macht, ein Bild der Aussenwelt auf energetischer 
Grundlage zu skizzieren, zeigen: 

„Wir denken uns als Ursache unserer Sinueseindrtlcke Energie- 
formen, die räumlich getrennt erscheinen, und die im Laufe der 
Zeit ihre räumliehe Lage ändern und auch ihre Erscheinungsform 
stets wechseln, wobei aber die Gesamtsumme der Energie konstant 
bleibt." 

„Diese Energie ist entweder an mehr oder weniger scharf 
abgegrenzte Raumteile (Körper) gebunden, oder sie ist in steter 
Bewegung begriffen uad zwar mit ausserordentlicher Geschwindig- 
keit. Die letztere Art ist die Strahl ungsenei'^ie, die als Licht- oder 
Wärme- oder elektrische Strahlen den Weltraum durchsetzt, bis sie 
von gewissen ßaumkörpern aufgefangen und in Wärineenergie ver- 
wandelt wird (das ist die Eigenschaft der Absorption)." 

„Die an Baumkörper gebundene Energie kommt meist in ver- 
schiedenen Formen gleichzeitig vor, meist als Wärmeenergie, als 
chemische Energie, als Volumenenergie und als Raumenergie, wobei 
noch die Eigenschaft mit verbunden ist, auf auffallende Strahlungs- 
enei^ie zu reagieren (d. h. sie zu redektieren, zu brechen und zu 
absorbieren). Vorübergehend kann auch magnetische oder elektrische 
Eoei^ie an einer solchen Rauraform auftreten. Ferner können diese 
Energien in einander sieh umformen, wobei dann meist ein Quantum 
als strahlende Energie den Körper verlässt. Endlich kann insbe- 
sondere die Volumenenergie (deren Intensität einfach die alte Eigen- 
schaft der Undurchdringlichkeit der Materie darstellt) sieh (meist 
auf Kosten der Wärmeenei^ie) wesentlich umformen, so dass die 
anderen Energien sich im Baume verschieben; darauf. beruhen die 
Unterschiode von festen, flüssigen und gasförmigen Körpern." 

„Von Wichtigkeit ist namentlich die Haumenergie. Für unsere 
irdischen Körper stellt sie nichts anderes als die Energie der Schwer- 
kraft dar, im Weltraum aber die Energie der Gravitation ; in elek- 
trischen und nn^etiseheo Feldern kann endlieh die Raumenergie 
auch mit der elektrischen oder magnetischen in Wechselwirkui^ 
treten. Aber abgesehen hiervon bedeutet sie nichts anderes, als 
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dass auf unserer Erde ein höher gelegeaer Körper mehr Energie 
besitzt, als ein tiefer gelegener," 

„Eine Aenderung der Baumenergie bedeutet deshalb stete 
Bewegung, und die verschwundene Raumenergie kommt in einer 
anderen Form wieder zum Vorschein, als Beweguugsenei^ie." 

„Raumeiiergie und Bewegungsenei^ie sind .also in einfacher 
Wechselwirkung, und diese Wechselwirkung bildet das Gebiet der 
Mechanik." 

In einem Anhang zu seiner Rede unternimmt es Grüner weiter- 
hin, die gesetzmäss^eu Beziehungen der einzelnen' Enei^ieformen 
mathematisch zu präzisieren, insbesondere kommt es ihm hierbei 
darauf an, das mechanische Problem vom rein energetischen Stand- 
punkt aus einer Lösung entgegen zu führen. Ein Eingehen auf 
diese spezielleren Gebiet« würde uns indessen zu weit führen, es 
sei deshalb hier nur ziim Zwecke näherer Orientierung auf diese 
interessante Arbeit Gruners hingewiesen. 

Von den Einwänden, weldie man gegen die Energetik vor- 
gebracht hat, sind es im wesentlichen nur zwei, die eine besondere 
Berücksichtigung erfordern. Der erste derselben besteht in der 
Behauptung, jede Kraft bedürfe eines Trägers ; die Welt aus reiner 
Energie konstruieren zu wollen, sei deshalb ein Ding der Unmög- 
lichkeit. Dies ist jedoch nur ein Vorurteil der meehanistischcD 
Theorie, die die Natur als ein System bewegter Massenpunkte 
begi-eift. Undenkbar ist diese Vorstellung durchaus nicht, im G^en- 
teil, sie ist die einzig logische. Wenn es thatsächiich nur EuOTgie- 
verhältnisse sind, die uns zum Bewusstsein kommen, was kann uns 
dann veranlassen, ohne jeden zureichenden Grund Träger für diese 
Kräftewirkuugen zu postulieren, die nebenbei völlig eigenschaftslo» 
sein müssten. Nicht die Energie ist ein blosses Gedankending, wie 
ihre Gegner eingeworfen haben, wobl aber die Materie, Und so 
ei^ebt sich denn aus diesem Einwurf von neuem die Bestätigung 
des Satzes, dass das Prädikat der Realität nur der Energie zuge- 
sprochen werden kann, 

Zweitens hat man der dynamischen Auffassung ihren Maugel 
an Anschaulichkeit zum Vorwui-f gemacht. Auch dieser Einwand 
ist leicht zu widerlegen. Die Enei^etik begnügt sich nicht damit, 
uns die Welt, wie es der Materialismus thut, anschaulich zu machen, 
uns die Wirklichkeit gewissermassen in einem Spiegeibilde vorzu- 
führen ; ihr Streben ist darauf gerichtet, die Natur so unmittelbar 
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al» es die Beschaffeaheit unseres Erkenntnisvermögens gestattet, zu 
erfassen. Direkte Anschauung tritt an die Stelle einer immer nur 
vermittelnden Anschaulichkeit. Allerding» ist es nicht zu bestreiten, 
dass der Materialismus eben wegen seiner bequemen und sinnfälligen 
Art, die Erscheinungen zu deuten, dem allgemeinen Verständnis 
bedeutend näher lag, als die energetische Weltauffassung. Allein 
der Wert einer wissenschaftlichen Anschauung wird doch nie und 
nimmer danach zu bemessen sein, inwieweit sich dieselbe für didak- 
tische Zwecke als brauchbar erweist. Und ist es nicht schliesslich 
Überhaupt ein wunderlicbeR Beginnen, sich die Prozesse, auf denen 
unsere. Anschauung beruht, selbst anschaulich machen zu wollen? 
Enthält nicht eine solche Forderung in sich einen logischen Wider- 
spruch ? 

Endlich bleibt uns noch übrig, einer Frage gegenüber Stellung 
zu nehmen, die bisher noch nicht en^ültig entschieden ist und deren 
Lösung gerade für unsere Arbeit von grösster Bedeutung ist. Es 
ist dies die Frage: Ist die Energie als Substanz zu fassen oder 
nicht? Helm, der als einer der bervorragendsteii Verfechter der 
Eiiergieideen angesehen werden muss, sehreibt darüber in seiner 
„Lehre von der Energie" im Anschluss an eine Erörterung über 
die von Robert Mayer aufgestellten verschiedenen Energieformen: 
„In den Energie-Idee» liegt aber offenbar das Bestreben, diese 
Formen — so Wichtig sie in der sinnlichen Welt auch bleiben — 
vor dem geistigen Blick als zufällig und nebensächlich erscheinen 
zu lassen. Sie sind der Schein, unter dem wir das wahrhaft Seiende, 
die Energie, erblicken, die anschaulichen Offenbarungen jenes uner- 
schaut bleibenden Wirklichen." ') In seinem 1898 erschienenen 
Werke „Die Energetik nach ihrer geschichtlichen Entwickelung" 
spricht er jedoch für eine antisubstantielle Deutung des Energie- 
begriffs. Er sieht jetzt „in den Versuchen, der Enei^ie substantielle 
Existenz zuzusprechen, einen bedenklichen Abweg von der ursprüng- 
lichen Klarheit der Robert Mayer'schen Anschauungen. Es existiert 
kein Absolutes, nur Beziehungen sind unserer Erkenntnis zugäng- 
lich^.^ So unvereinbar diese beiden Ansichten anfangs scheinen, 
80 ist es dennoch nicht nötig, auf Grund derselben eine Aenderung 
in der Auffassung Helms anzunehmen; nur der Standpunkt, von 



') oDie LeJire von der Energie", S. 66. 

„Die Enert^etik nach ihrer geschichtlichen Enlwickeluiig", S. 3Ö3. 
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dem aus er seine Betrachtungen anstellt, Ut in boiden Falten ein 
anderer. An ersterer Stelle spricht er als Metaphysiker, an letzterer 
als Naturforscher. Der Physiker, dem es einzig und allein um die 
Erklärung der Naturerscheinungen in dem engen Rahmen seinea 
Gebietes 7,u thuii ist, wird sich allerdings mit der Auffassung der 
Energie als blosser Bezieh ungsform, d. h. mit der zahlenmässigeu 
Feststellung der zwischen den einzelnen Raumsystemon fluktuierenden 
Energiequaiiten, begnügen können. Wer indessen mit weiterem Aus- 
blick die Energetik, wie sie dies ja beansprucht, als Weltanschauung 
nimmt, kann sich einer substantiellen Auslegung der Energie un- 
möglich entziehen. Bleibt der Substanzbegriff auch immer eine hypo- 
thetische Ergänzung der Erfahrung, so ist er eben nur der Erfahrung 
gegenüber transcendent. Er ist ein durchaus Denknotwendiges, 
unserem Erkennen mithin Immanentes. Vor allem aber ist er der 
Naturphilosophie unentbehrlich. Alle Versuche, den Substanzbegriff 
zu eliminieren, haben, wie wir dies weiter unten auch an dem Bei- 
spiel Fichte 8 zu sehen Gelegenheit haben werden, niemals zur 
Fassung eines selbständigen Naturbegriffs, der ja doch für jede 
Naturphilosophie die conditio sine qua non bedeutet, geführt. 

Trotz der grossen Vorztlge, welche, wie wir sahen, die ener- 
getische Weltauffassung vor der mechanistischen voraus hat, haben 
sich ihre Anhänger dennoch nicht zu dem Glauben verleiten lassen, 
in der Enei^etik sei die definitive Lösung des physikalischen 
Welträtsels gegeben. Sie sind sich dessen bewusst, dass die neue 
Anschauung nicht einen Abschluss, sondern nur einen Schritt vor- 
wärts in der Auflösung dieses Problems bedeute. Schon heute lassen 
sich Vorgänge bezeichnen, welche innerhalb des enei^etischen Ideen- 
kreises keine zureichende Erklärung änden, und die also auf das 
Vorhandensein umfassenderer, allgemeinerer Principien, als es d&n 
Energieprincip ist, hinweisen. — 

Die pUlosophiscbe EnergetUc^ 

IVIalebr anc he . 
Nachdem Geuliucx und Spinoza bereits den Versuch gemacht 
hatten, die Lücken, welche dem Eartesiani^chen System anhafteten, 
auszufüllen, brachte Nicole Malebranche, den diese Versuche nicht 
zu befriedigen vermochten, ein neues System, durch welches er alle 
die den Lehren seiner Vorgänger innewohnenden Widersprüche zu 
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beseitigen hoffte. Im Gegensatz zil dem allumfasseudeD Gedankeii- 
horizoate Spinozas in die engen Schranken streng theologischer 
Denkuiigftwetse eingeschnürt, oft Rcholastisch kleinlich und aber- 
gläubisch, Rpitzfindig am einzelnen Buchstaben hängend, sollte pr 
dennoch dazu berufen sein, der geistige Urheber unserer modernen 
Energieanschftuungen zu werden. Die Problemstellung, welche er 
vorfand, war die gleiche, wie sie seit dem Eradieinen von Descartes 
nPrincipien" die gesamte philosophische Welt beherrschte. Noch 
immer galt es, den doppelten Zwiespalt zwischen substantia extensa 
und substantia cogitaos einerseits und zwischen geschaffener und 
gdttlicher Substanz andererseits aufzuheben. 

Spinoza hatte den logischen Widerspruch, der in der Annahme 
mehrerer Substanzen zu Tage trat, aufgedeckt, Malebranche, dem 
noch immer das Bibelwort die höchste wissenschaftliche Instanz be- 
deutete, fugte ein theologisches Argument hinzu. Die heilige Schrift 
lehrt die beständige Erhaltung der Welt durch Gott. Deliniert man 
nun mit Descartes die Sustanz als „res, qnae ita existit, ut nulla 
alia re indigeat ad existendum," so folgt hieraus, dass Körper und 
Geist, aus denen auch nach Malebranche die Welt besteht, nicht 
als Substanz gefasst werden dürfen. Wären sie Substanz, so wäre 
die beständige Erhaltung der Kreaturen, wie sie die Bibel lehrt, 
eine leere Formel. Aber das Wort Gottes ist wahr und keiner Um- 
deutung föhig. Wie Spinoza kommt er daher zu dem gleichen 
Sehluss, es existiert nur eine wahre Substanz und diese ist Gott. 

Bezeichnend für seine Hinneigung zur dynamischen Be- 
trachtungsweise ist die Biegung, welche er der Er&rterung dieser 
Kardinalfrage giebt. Er fragt nicht, wie seine Vorgänger, welches 
ist die wahre Substaitz, sondern immer nur, welches ist die wahre 
Ursache. Seine Polemik richtet sich denn auch hauptsächlich gegen 
die alte Lehre von den sekundären Ursachen, die zwischen Gott 
und den Dingen nur graduelle Unterschiede anerkannte. Bei Male- 
branche sind Gott und Welt geiieräl verschieden. Die natürlichen 
Dinge sind im Vergleich mit Gott, als der obersten Ursache, nicht 
geringere Ursachen ; ihnen muss jede eigene Wirkungsfähigkeit volt- 
ständig abgesprochen werden. Er kann sich nicht genug Ürnn, dies 
immer und immer wieder hervorzuheben. „Non seulement les Philo- 
sophes disent ce qu'ils ne con(;oivent point, lors qu'ils expliquent 
les effets de la nature par de certains etres dont ils u'ont aucune 
idee particuliere, ils foumissent raemes un principe dont on peut 
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tirer direetemeut des eonsequeiices tres-fausses et tres-dangereuses 
Car, si on suppose, seloii leur sentiment, qu'il y a dans les corps 
quelques eutitez distingu^es de la mati^re; n'ayant point d'idee 
diHtiiicte de ces eutitez, od peut facilement s'imaginer qji'elles soiit 
les veritables ou les principales causes des effets que l'on voit 
•arriver. C'est merae le seiitiment commun des Philosophes ordinairex : 
car e'est principaleoient pour expliquer ces effets, qu'ils pensent 
qu'il y a des forme» substantielles, des qualitez reelles, et d'autres 
semblables eutitez. Que m l'ou vient eiisuitte k considerer atteu- 
tivemeut l'id^e que l'on a de cause ou de putssance d'agir, on ne 
peut douter que cette id6e ne represente quel que chose de divin. 
Car I'idee d'une puissanee souveraine est l'idee de la souveraine 
divinitö." ') 

Malebraiiche macht sich nun daran, die Ursächlichkeit Gottes 
näher zu bestimmen. Es ergiebt sich für ihn, dass es der WiUe 
Gottes ist, der alles thut, von dem alles abhängt. „Mais eette 
nature et ces vertus ne sont que des suites de la volonte generale 
et efficace de Dieu, qui fait tont en toutes choses, ainsi que nous 
l'apprend l'Ecriture." ') — „Or c'est la volonte de Dieu qui donne 
l'existance aux eorps est ä toutes les eröatures." *) 

„La force mouvaute d'un eorps n'e~st donc que l'efitcaee de 
la volonte de Dieu."*) 

Bis zu diesem Punkte stimmt die Lehre Malehranches mit 
der kirchlichen Lehre Qberein. Man glaubt anfangs, wenn man seine 
Schriften verfolgt, dass er sidi mit diesem Resultat, das allerdings 
die Wissenschaft wenig gefdrdert hätte, ein religiöses Gemttt aber 
immerhin befriedigen konnte, begni^en werde. Man irrt jedoch. 
Unvermutet nimmt sein Gedankentlug eine Höhe, die ihn weit über 
den engen Umkreis theologischer Denkungsweise erhebt. Die Welt 
ist nicht mehr ein blosses Prodiikt des Willens Gottes, sie ist dei" 
WiUe Gottes sdhst. 

Nur au wenigen Stellen hat Malebranche diesen Gedanken 
ausgesprochen: am präzisesten zweimal kurz hintereinander im 

') Recherche Je U verite Liv. VI seconde partie de la methode Chap. III. 

') Eclaircissement sur le chapitre troisiöme de la deuxieme partie 
du eisi^me livre. 

') „Entretiens sur la rei^taphysique et sur la veligion,' VII. Entre- 
tien Pag. 230. 

*) Ibid. Pag. 242. 
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sechste« Buche seines Hauptwerkes, zweite Abteilung, drittes Haupt- 
stüek, Seite 179: „Toutes les forces de la iiature iie sont donc que la 
vohMite d« Dieu", und Seite 177, wo er die Behauptui^ aufstellt „que 
la uature ou la force de chaquc chose n'est que la volonte de Dien." 

Was bei Malebranche der Wille Gottes ist, wird bei einem 
weniger kirehlich-religiös denkenden Geiste wie etwa Schopenhauer, 
zum Weltwillen, in der Auffassung der naturwissenschaftlichen 
Dynamiker unseres Jahrtiunderts zur Energie. Schopenhauer war 
es bekannt, dass Malebranche bereits den Grundgedankeß seines 
Systems vorweg genommen hatte. Er st^ dartlber: „Es ist sehr 
der Mtthe wert, diese seine Lehre mit meiner gegenwärtigen Dar- 
stellung zu vei^leichen und die vollkommenste Uebereinsttmmung ' 
beider Lehren, bei so grosser Verschiedenheit des Gedankengange^, 
wahrzunehmen. Ja, ich muss e» bewundern, wie Malebranehe, 
gftnzlich befangen in den positiven Dogmen, welche ihm sein Zeit- 
alter unwiderstehlich aufzwang, dennoch in solchen Banden, unter 
solcher Last, so glücklich, so richtig die Wahrheit traf und sie mit 
eben 'jenen Dogmen, wenigstens mit der Sprache derselben zu ver- 
einigen wuaste." *) 

So treffend diese Worte Schopenhauers sind, so befindet er 
sich doch im Irrtum, wenn er glaubt, Malebranche habe sein 
dynamisches Princip auf dem Wege eines regelrechten Gedanken- 
ganges gefunden, die substantielle Auffassung des Willens Gottes 
habe sich ihm als krönender Abschluss seines philosophischen Lehr- 
gebäudes mit logischer Konsequenz ergeben. Das Gegenteil ist der 
Fall. Ohne jede Vorbereituiig taucht dieser neue Gedanke plötzlich 
auf, um dann ebenso schnell, ohne näher begründet und in seinen 
Eonsequenzen verfolgt lu werden, wieder zu verschwinden. Mit den 
sonstigen Ideengängen der occasional istischen Philosophie steht er 
ausser jedem Zusammenhang. Die Quelle, aus der Malebranehe 
seine Erkenntnis schöpfte, war daher wohl die gleiche, der auch 
Schopenhauer die EoozeptioD seiner Willenslehre verdankte, nämlich 
die intuitive Anschauung; und die Uebereinstimmung beider Lehren 
ist deshalb durchaus nicht so wunderbar, als dies bei anfänglicher 
Betrachtung scheinen r»^. 

Aus der eigentümlichen Art, mit welcher Malebranche sein 
dynamisches Princip einführt, könnte sieh vielleicht mancher zu 

') „Welt als Wille und Vorstellung." Buch 11, g 2ö. 

2 
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dem Schluss berechtigt glauben, ca handle sich hier um eiueii Ge- 
dankeo, welcher dem Philosophen, ohne dass sich derselbe über die 
ihm innewohnende Tragweite Keehenschaft abgelegt hÄtte, unter- 
gelaufen wäre. Erstens können wir jedoch unmöglich annehmen, 
dass einem Mann von der Geistesschärfe Malebranches die Unver- 
einbarkeit dieses Satzes mit den übrigen Lehren seines Systems 
einfach entgangen wäre; andererseits, hätte es sieh für ihn nicht 
um einen Gedanken von der grössten Wichtigkeit gehandelt, so 
wfire er, der mit heiligster Ueberzeugung am Bibelwort festhielt, 
wohl nie dazu zu bewegen gewesen, eine Lehre aufzustellen, die 
mit der Uebertieferung so offenkundig io Widerspruch geriet. Endlich 
rauss man aber auch aus dem Umstände, dass Malebranche den- 
selben Gedanken mehrmals vorbringt, sehliessen, dass er sich der 
Bedeutung desselben voll bewusst war. Auf der einen Seite mochte 
ihn die Scheu, sich mit der Bibel öfFentlieh in Gegensatz zu stellen, 
von einem genaueren Eingehen auf das dynamische Princip abhalten, 
auf der anderen Seite wiederum konnte er seinem Wahrheitsdrauge 
nicht insoweit Gewalt anthun, um diesen Gedanken völlig zu unter- 
drücken. 

Zu Gunsten der hier vertretenen Ansicht spricht ferner die 
Thatsaehe, dass Malebranche neben dem metaphysischen Energie- 
princip auch den Satz von der Erhaltung der Energie — allerdings 
wiederum in theologischer Färbung — bereits gekannt hat. Er 
sagt: n^i^U) 1"^ JB suppose agir toüjours avec la m€me efticace, 
ou la m€me quantite de force mouvante"') . . . . , und wenig 
später ebenfalls von Gott: „je croy qu'il ne change jamais la 
quantite de la foree mouvante qui aoime la matiere,"^) Und so ist 
denn wohl mit Recht anzunehmen, dass Malebranche eine tiefere 
Einsieht in die dynamische Lehre besessen habe, als er in seinen 
Schriften, gedrückt durch die Satzung der Kirche Öffentlich zu- 
gestehen will. Wie man sich indessen aber auch zu dieser Frage 
stellen mag, nie wird man ihm das Verdienst absprechen können, 
als Erster das metaphysische Energieprincip ausgesprochen zu 
haben. 



') Entretiens sur la mötaphysique et aur la religion." VII. Entretien, 
pag. 243. 

') Ebenda pag. 244. 
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Malebrancbe hatte, wie wir sahen, den Grundgedanken der 
dynamischen Weltanschauung erfasst, war indessen nicht zur weiteren 
Anwendung und Ausbildung desaelben fortgesehritten- . Bei Leibaiz 
tritt uns die neue Auffassung zum erstenmale als bis ins Kleinste 
hinein durchdachtes System entgegen. Die Betrachtung der Leibniz- 
sehen Philosophie ist Mr uns ausserdem noch deshalb von be- 
sonderem Interesse, als Leibniz selbst vom Mechanismus ausging 
und sich erst in jahrelangem, ununterbrochenem geistigem Ringen 
und Kämpfen den Uebei^ang zum Dynamismus erzwang. Es wird 
sieh deshalb fUr unsere Zwecke eine chronologische Untersuchung 
der eim^elnen Eiitwickelungsstadien seiner Lehre empfehlen, aufGrund 
deren wir das allmähliche Werden der eoei^etischen Principien 
verfolgen können. Wir legen zu diesem Behuf den folgenden Aus- 
führungen Steins „Leibniz und Spinoza" zu Grunde, der im sechsten 
Kapitel dieses Buches die Entstehungsgeschichte der Monadenlehre 
eingehend behandelt. 

Wie eben erwähnt, huWigte Leibniz anfangs der mechanistischen 
Weltanschauung, und zwar war er begeisteter Anhänger der Car- 
tesianischeu Philosophie. Die Inkonsequenzen dieses Systems konnten 
ihm jedoch auf die Dauer nicht verborgen bleiben. Bald sehen 
wir ihn seinen Standpunkt verlassen und zu der konsequenteren 
Lehre Spinozas übersehen. Aber auch dieser weiss ihn nicht zu 
befriedigen, er yermisst auch bei ihm die wahrhafte Erfassung des 
Wesens der Natur. 

Bis zum Jahre 1680, in welchem seine Abhandlung „de vera 
Methode Philosophiae et Theologiae" erschien , ptlegt man im all- 
gemeinen die Zeit seiner Anhängerschaft an Spinoza zu rechnen. 
Indessen scheint er schon bedeutend früher den mechanistischen 
Standpunkt desselben überwunden zu haben. So schreibt er z. B. 
schon 1671 im Sinne seiner Bestrebungen, lutherische und katholische 
Lehre zu vereinigen an den Herzog Johann Friedrieh yon Braunsehweig- 
LUneburg : „Ich will weisen, vi principionim philoaophiae emendatae 
necesse esse, ut, detur in omni corpore principium intimmn incor- 
poreum substantiale a mole distinctum, et hoc illud esse, quod 
Veteres, quod Scholastici Substantiam dixerint, etsi nequiverint se 
distincte expticare, multo minus sententiam suam demonstrare". ') 

I) Vergl. Gerhardt I, 62. 
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Oeffeiitlieh hat er seine neue Anxchauuiig allerdings zum ersteii- 
naale in der oben zitierten Schrift vertreten. 

Mit der Substauzialisierung der Kraft wendet er der spiuo- 
zistiä^en Philosophie für immer den Rücken. Veranlasst wurde 
er zn diesem Schritt durch seine Studien Ober den platoniRchon 
KraftbegrifF, wie derselbe im Phädo und Timftus seinen Ausdruck 
findet. Bei Plato besitzt die Materie keine Realität, sie ist das 
„fiii Sv", nur ein räumlich ausgedehntes, „t6 t^c j;(üeac ysvog". 
Zur Erklärung der Körperwelt mUssen die Ideen, die hier dann direkt 
im Sinne wirkender Kräfte gefasst werden, herangezogen werden. ') 
Unter Anknüpfung an diese Wendung der platonischen Ideenlehre 
bildet Leibniz seinen neuen Substanzbegriff. Es ist noch nicht der 
rein dynamische SubstanzbegrifT seines ausgereiften Systems ; zwar 
ist die Kraft eine der Substanz notwendig innewohnende Eigenschaft, 
noch steht ihr aber ein mechanisches Princip, die „extensio", eben- 
bürtig zur Seite. 

Der „Discours de Metaphysique" vom Jahre 1686 thut einen 
weiteren Schritt in der Entmaterialisierung dßr Substanz. Leibniz 
sagt daselbst: „La notion de la grandeur, de la figure et du 
mouvement — enferrae quelque chose d'im^inaire et de relatif ä 
nos perceptions. — C'est pourquoy ces sortes de qualitSs ne sgauroient 
coustituer aueune substance." *) Erst im folgenden Jahre, also volle 
sieben Jahre später, nachdem er bereits im Prophetenton im Hin- 
blick auf diesen seinem Geiste vorschwebenden neuen Substanz- 
begriff von dem „prettum sanctioris philosophiae" gesprochen hatte, 
gelang es ihm, den Begriff des Körperlichen völlig zu eliminieren 
und so zu der Annahme einer völlig immateriellen Substanz vor- 
zudringen. Das Wesen der Substanz erschöpft sieh jetzt in der 
vis aetiva, der thätigen Kraft, lieber das Verhältnis derselben 
zu unserem Erkenntnisvermögen äussert er sich in folgender Weise: 
„Haec autem vis insita distincte qutdem intelligt potest, sed non 
explicari imaginabüiter ; nee sane ita explicari debet, non magis 
quam natura animae; est enim vis ex earum rerum numero, quae 
non imaginatione, sed intellectu attinguntur. ") 



y) VergL Zeller, Geschichte der griech. Philosophie, Bd. IL, 1, S. 688. 

*) „Discoura de Metaphysique", Kap. XII. 

') „Deipsanaturasivedevi insita actitiibusquecreaturarum." Nr. VII. 
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Der „Discours" führte zur Aufstellung eiues weitereu, diesem 
ganzen Gedankenkreise angehfireudeu Priucips, nämlich des Satzes 
von der Erhaltung der lebendigen Kraft. Leibniz nahm seineu 
Ausgang von Descartes Satz von der Erhaltung der Bewegung. 
DescarteH hatte nach Leibniz' Ansieht die Quantität der, Bewegung 
mit der von dieser zu trenneDden Quantität der bewegenden Kraft 
verwechselt. Er sagt im Ansefaluss an diese Auflassung seines Vor- 
gängers: „En eÜ'et eile est fort plausible, et du temps passe je la 
teuois pour indoubitable. Mais depuis j'ay reconnu en quoy consiste 
la faute. C'est que Mr. des Carte» et biea d'autres habiles Mathe- 
maticiens ont cru que la quantite du mouvement .... eonvieut 
entierement avee la foree mouvante. Or il est raisonnable que la 
m^me force se conserve toujours dans l'univers. Ainsi ils ont cru 
que ce qui se peut dire de la force, se pourroit aussi dire de la 
quantite du mouvement." ') Descartes war von der Beobachtung 
ausgegangen, dass eine doppelte Kraft an dem gleichen Körper in 
der gleichen Zeit eine doppelte Geschwindigkeit erzeugt und war 
so zu der Aufstellung seiner Formel mv = const. gelangt. Leibniz 
knüpfte an Galilei au. Nach Galilei braucht man einem Gewicht 
m, weiches die Höhe 4' h erreichen soll, nicht die vierfache, sondern 
nur die doppelte Geschwindigkeit von derjenigen zu erteilen, die 
das Gewicht 4 m bedarf, um die Höhe h zu erreichen. Leibniz 
schliesst nun hieraus, dass auch die dem einfachen Gewicht mit 
der doppelten Geschwindigkeit innewohnende Krafi, der dem vier- 
fachen Gewicht mit der einfachen Geschwindigkeit innewohnenden 
Kraft gleichzusetzen sei, woraus sich dann vei-allgemeinert mv* als 
das wahre Mass der Kraft einlebt. Also ist nicht , wie .Descartes 
meinte, die Summe der Bewegung im Weltganzen konstant, sondern 
die Summe der lebendigen Kraft. Leibniz war hiermit der Wahrheit 
bereits sehr nahe glommen. Es ist bekannt, dass Helmholtz später 
durch Hinzunahme der latenten Kräfte der Formel ihre endgültige 
Fassung gab. 

' Das wichtigste Ei^ebnis der Leibuizschen Abhandlung, das 
für die gesamte Weiterentwickelung seiner Philosophie von grund- 
legender Bedeutung wurde und diese Schrift zu einer der wert- 
vollsten unter seinen Werken machte, haben wir bisher un- 
berücksichtigt gelassen; es ist dies die Individualisierung der 



') „Discours de Mötaphyaique", Kap. XVII. ' ..' • 
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Substanz; Im Gegensatz zu deu drei Substanzen des Deseaptes und 
der eineu Substanz Spinozas, nimmt Leibniz eine unendliche Menge 
von Substanzen an. Dies war nur dana möglich, wenn er den Be- 
griff der Substanz anders als seine Voi^änger definierte. Er sieht 
das Merkmal derselben, wie schon bemerkt, nicht in der absoluten 
Unabhängigkeit, sondern einzig und allein in der Aktivität, „quod 
agit, est subBtantia singularis. " Die Stützen seiner Anschauung sind 
in diesem Falle Aristoteles und Thomas von Aequino. Von Ari- 
stoteles entlehnt er den Gedanken der Individualisierung der Sub- 
stanz, mit Thomas von Aequino stimmt er bezüglich der imma- 
teriellen Fassung derselben übereiu. Im 67sten Stück seiner 
„Monadologie" hat er seine Ansieht in einem anschauliehen Bilde 
wiedergegeben. „Chaque portion de la matiere peut etre eon<;ue, 
comme un jardin plein de plantes, et eomme un ^tang plein de 
poissons. Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de 
Taniraal, chaque goutte de ses huraeurs est eneore un tel jardin, 
ou un tel 6tang. 

Leibniz denkt sieh nun die Bethätigung dieser Individuellen 
Substanzen oder Monaden, sowie den sich aus ihrer Wirksamkeit 
ei^ebenden Aufbau des Weltbildes in folgender Weise : Jede Monade 
strebt vermöge der ihr innewohnenden thätigen Kraft zum actus 
purus, zum Unendlichen; sie würde zum „actus purus" selbst 
werden und also nie zur Weltbildung führen können, falls nicht 
rechtzeitig eine Hemmung ihrer Thätigkelt einträte. Die vis primi- 
tiva, als die der Monade zu Grunde liegende Kraft, muss also in 
doppelter Weise wirkend :gedacht werden, einmal als Princip der 
Thätigkeit, das andere Mal als leidendes Princip. Beide zusammen, 
sich gegenseitig voraussetzend und bedingend, bilden die wahre 
Einheit der Monade. Das thätige Princip bezeichnet er als Entelechie, 
das leidende als materia prima. Die Entelechie ist rein geistiger 
Natur, die Materia prima ist der Grund dafür, dass uns ein Teil 
der immateriellen Substanzen, als sinnliche Phänomene, als materia 
secunda oder massa entgegentritt. Das Körperliche ist also als Er- 
scheinung zu fassen. Falsch wäre es indessen, wollte man die sinn- 
liche Welt als blossen Schein bezeichnen; denn thatsächlich liegt 
ihr die unendliche Anzahl von Monaden zu Grunde, die nicht als 
ihre Teile, wohl aber als die reale Grundlage ihrer Erscheinung 
zu denken sind. — Im Ge^^ensatz zur vis primitiva, als der ein- 
heitlichen Ürkraft, bezeichnet Leibniz die mannigfaltigen Arten der 
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Kräftewirkungeii, wie sie ans in der siimlicbeii Welt eii'tfi^en traten 
als die vires derivativae, und teilt dieselben, analog der Zweh«üiiag.^ 
der Urkraft in Entelechie und materia prima, in bewegende Kraft 
und Widerstandskraft, vis motrix und vis resistentiae. Erstere bildet 
das aktive, letztere das passive Princip der Materie. 

Ueberblicken wir noch einmal die einzelnen Begriß'e, welche 
wir bis zu dieser Entwickelungsphase der Mouadeulehre gefunden 
haben, so ergiebt sich, dass dieselben mit den Hauptbegriffen der 
modernen Energetik im wesentlichen Übereinstimmen. Wir haben 
erstens das metaphysische Enei^ieprincip und zweitens in dem 
Satze vou der Erhaltung der lebeodigen Kraft die Vorausnähme 
des energetischen- Hauptgesetzes. Endlich spricht sieh Leibniz für 
eiuen dynamischen Atomismus aus, welcher Standpunkt ebenfalls, 
wie wir früher sahen, von einem grossen Teil der Energetiker 
geteilt wird. 

Allerdings giebt es einen Punkt, in welchem die Leibnizsche 
Auffassung — und nicht nur diese, sondern die gesamte philo- 
sophische Enei^etik — von der naturwissenschaftlichen Energetik 
gänzlich abweicht. Es betrifft dies die Erklärung der einzelnen 
physikalischen Erscheinungen. Während die naturwissenschaftlichen 
Gnei^etiker auch diese in ihre dynamische Erklärungsweise ein- 
zuschliesaen bestrebt sind, halten die philosophischen Enei^etiker 
fflr die Einzelerscheinungen an der mechanischen Erklärung fest. 
Leibniz bezeichnet die vis primitiva als den fons mechanismi,') sie 
ist das wahrhaft Seiende, Primäre, der Mechanismus das Sekundäre. 
Ebenso betrachten die übrigen Philosophen, wie Kant, Scfaelling, 
Schopenhauer und Wundt den Mechanismus als eine aus dem 
DynamismuB allerdings nur abgeleitete, für die Erklärung der ein- 
zelnen naturwissenschaftlichen Phänomene jedoch unbedingt er- 
forderliche Betrachtungsweise, Sehen wir von Wundt ab, dessen 
hierauf bezügliche Ansichten unten näher besprochen werden sollen, 
so fällt es nicht schwer für diese mit Einstimmigkeit von den übrigen 
Philosophen vertretene Auffassung eine Erklärung zu finden. Gewiss 
hätte auch ihnen eine durchgehende dynamische Erklärung nur 
willkommen sein können ; ist es ja doch das Streben jeder Philo- 
sophie, eine einheitliche Deutung des Weltzusammenhangs zu ündeD. 
Der derzeitige Stand der Naturwissenschaft, die gänzlich uiizu- 

') Ep. ad. Bierliiigium. 
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reichende Einsicht in da» wahre Wesen der einzelnen Natur- 
phänomene machte jedoch ein solches Unternehmen zur Unmöglich- 
keit. Hätte die Naturwissenschaft schon damals Männer wie Carnot, 
Clausius, Thomson, Mayer, Joule und Helmholtz in ihren Reihen 
gezählt, so wäre zweifellos von den zeitgenßsnischen Philosopheu 
dieses Postulat einer einheitlichen dynamischen Auffassungsweise 
bereits gestellt worden. So aber mussten sie sich, ob willig oder 
nicht, wollten sie den Konnex mit der Naturwissenschaft nicht 
gänzlich verlieren, zu dieser Konzession nach der mecbamstischen 
Seite hin bequemen. Diese Thatsache ist also durchaus nicht, wie 
es anfangs vielleicht seheinen möchte, geeignet, das Verdienst dieser 
IMänner um die Enei^etik in unseren Augen herabzusetzen, im 
Gegenteil, sie kann nur dazu tieitragen, unsere Bewunderung für 
dieselben zu erböben, da sie sich trotz des offeukundigsteu Wider- 
spruchs mit den Ei^ebnissen der damaligen Naturwissenschaft, nicht 
dazu verleiten Hessen, an der Wahrheit ihrer Lehre irre zu werden. 

So sichtbar wie auf der einen Seite die Verwandtschaft der 
Leibnizschen Philosophie mit der heutigen Energetik hervortritt, 
80 hiesse es doch voreilig sein , allzufrüh tlber diese Ueberein- 
stimnuDg zu frohlocken. Eine nähere ebenfalls im „Discours" ent- 
haltene Bestimmung über die Wirkungsart der individuellen Sub- 
stanzen scheint nämlich den eben konstatierten Parallelismus beider 
Systeme wieder aufheben zu wollen. Es handelt sich um die Lehre 
von der Unabhängigkeit der Monaden gegenüber äusseren Ein- 
wirkungen, sowie umgekehrt ihrer Unfähigkeit, nach aussen hin 
Wirkungen irgend welcher Art auszuüben, mit einem Wort um den 
berühmt gewordenen Satz der Monadologie: „Les Monades n'ont 
point de fenetres, par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou 
sortir." ') 

Dieser Satz steht offenbar im direkten Widerspruch zu allen 
übrigen von Leibniz früher entwickelten Principien. Was nützt uns 
ein System dynamischer Einheiten, wenn es denselben versagt ist, 
Wirkungen untereinander auszutauschen? Einzig und allein In der 
Annahme von dem ständigen Fliessen und Strömen der einzeluen 
Energieformen aus einem Raumfelde in das andere liegt die hohe 
Bedeutung der dynamischen Anschauung. Ist eine darartige gegen- 
seitige Einwirkung der Energieformen aufeinander ausgeschlossen, 



') Monadologie, Stück VII. 
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was für eineu Vorteil kaDii e» uns dann Oberhaupt noch bringen, 
dynamische Einheiteu anzunehmeaV Diese eigeuartige Wendung 
der Leibnizschen Philosophie wird nur dann verständlich, wenn man 
Kein Augenmerk auf das Endziel, welches Leibniz bei der Abfassung 
seines System» vorschwebte, richtet. Derselbe ging mit seinen Ab- 
sichten weiter, als die modernen Energetiker. Er begnügte sich 
nicht, wie diese, mit der Erklärung der unorganischen Natur, sein 
Streben war vielmehr darauf gerichtet, das gesamte Weltgauze, 
Oi^anisches und Unorganisches, in einem einzigen ailumfasitenden 
Princip zu begreifen. 

Als Leibniz den Substanzbegriff als immateriell ansetzte, Hess 
er sich von der Absicht leiten, den Dualismus zwischen Körper und 
Geist durch ein monistisches System zu ersetzen. Allein mit diesem 
Schritt war ihm zunächst wenig geholfen. Der Geist der kartesia- 
nischen Philosophie hatte allzutief Wurzeln in ihm gefasst, als dass 
er sobald darüber hinwegkommen konnte, Organisches und Uq- 
orgaoisehes nicht als generell verschieden von einander zu betrachten. 
Zwar waren an die Stelle von Körper und Geist jetzt denkende und 
vernunftlose immaterielle Substanzen getreten, der Dualismus war 
indessen hiermit nicht beseitigt, nur lag er etwas weniger offen zu 
Tage. Es war von vornherein klar, dass sich Leibniz mit dieser 
Scheinlösung nicht zufrieden geben konnte. Wollte er zu seinem Ziele 
gelangen, so musste eine dieser beiden Substanzengattuugen unbedingt 
fallen. Für ihn als Rationalisten lag es nun auf der Hand, dass 
dies nur die vernunftlosen Substanzen sein konnten. Er milderte 
das Denken zur blossen Perzeption herab und kam so zu der An- 
nahme von der Vorstellungslähigkeit der Monaden. Für .die thätige 
Kraft, welche vorher das Wesen der Monade ausmachte, tritt jetzt 
die vorstellende Thätigkeit ein. Nun ist es auch klar, was Leibniz 
zu der anfangs so eigentümlich erscheinenden Wendung „Les Mo- 
nades n'ont point de fenetres, par lesquelles quelque chose y puisse 
entrer ou sortir" veranlasste. Beruht die Thätigkeit der Monaden 
in einem blossen Perzipieren, in einem mehr oder weniger deutlichen 
Vorstellen und Abspiegeln der umliegenden Welt, so ist ein der- 
artiger Kräfteaustausch, wie ihn die naturwissenschaftliche Enei^etik 
voraussetzt, gar nicht erforderlich. Der Unterschied des Leibnizschen 
und des modernen Dynamismus beruht also lediglich darauf, dass 
Leibniz, in der Absicht ein umfassenderes Princip zu gewinnen, 
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seinem System eiue höhere Eiiei^iepotenz, als es unsere uatur- 
wissenschaftlieheii Energetiker thun, zu Grunde legt 

Gestützt auf die Erkenntnis der innerlichen Weseoseinheit der 
organischen und unorganischen Natur, betrachtet Leibniz das Welt- 
ganze als eine unendliche Folge graduell abgestufter Vorstellungs- 
kräfte. Die Stufe, welche die einzelne Monade im Weltorganismus 
einnimmt, ist bestimmt durch den Grad ihrer Thätigkeit. Je thätiger 
eine Monade ist, desto klarer und deutlicher sind ihre Vorstellungen, 
und der höhere oder geringere Grad ihrer Vorstellungsfäbigkeit 
bezeichnet wiederum ihre Stelle in der dynamischen Stufenreihe der 
Natur. Jeder mögliche Deutliehkeitsgrad der Vorstellung ist durch 
eine Monade, und- zwar nur durch eine einzige repräsentiert, so 
dass sieh ein kontinuierliches System durch ihre Wesensgleiehheit 
zu einer einzigen grossen Harmonie zusammenklingender, durch ihre 
graduelle Verschiedenheit aber dennoch individuell differenzierter 
Substanzen ergiebt. 

Der Grund dafUr, dass wir nur einen verschwindend kleineu 
Teil der intelligiblen Substanzen in adäquater Form erkennen, der 
weitaus grössere Teil uns aber in völlig inadäquater Weise als 
tri^e, kohärierende Masse, als Materie erscheint, ist nach Leibniz 
in der natürlichen Begrenztheit der Monaden zu suchen. Diese 
Begrenztheit ist aber wiederum nur eine unmittelbare Folge ihrer 
Individualität. Jede Monade perzipiert das gesamte Universum, 
jede einzelne jedoch von einem bestimmten Gesichtspunkt aus. 
Auf dem festen A'erhältnis, in welchem deutliche und undeutliche 
Vorstellungen in jeder einzelnen Monade miteinander gepaart siod, 
beruht die .Individualität derselben. 

Auch die Auffassung der Materie als in inadäquater Weise 
erkannter Monadenkomplese ergiebt sich aus dem Aufbau des ganzen 
Systems als unbedingtes Erfordernis. Sie ist die unumgängliche 
Voraussetzung für die substantielle Thätigkeit der Monaden. Die 
Materie ist der unerschöpfliche Quell, aus dem die Monade Stoff 
zu immer neuen Ferzeptioneu schöpft. Hätten die Monaden nur 
klare Vorstellungen, so würde es ihnen an Stoff zu neuer Thätigkeit 
fehlen. So haben wir denn in dem Leibnizschen System nicht allein 
eine Vorausnahme der naturwissenBchaftlichen Euergieideen zu er- 
blicken, wir finden zugleich, dass die Monadologie über die Ziele, 
welche sich der moderne Dynamismus gesteckt hat, weit hinausgeht. 
Allerdings ist es andererseits nicht zu leugnen, dass die rationali- 
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«tische Denkweise Leibiiiz' unserem heutigen Empfinden äusserst 
fem liegt. Werden wir desbalb die Leibnizsche Philosophie uusereo 
Elnergetikern aueh nicht als direktes Vorbild hinstellen können, so 
ist es doch die bleibende und gewiss zur Nachahmung aufrorderude 
That unseres Philosophen, den Versuch' einer dun^hgängigea dyna- 
»dsehen Erklärung des WdtaUs unternommen nu haben. 



Kants dynamische Anschauungsweise l>eschfäiikt sich wiederum 
auf das rein naturwissenschaftliche Gebiet Nachdem er in der 
Kritik der reinen Vernunft die apriorischen Bestandteile unseres 
Erkenntnisvermögens ausfindig zu machen versucht hatte, legte ei- 
eich in der fünf Jahre später erschieneneu Schrift „Metaphysische 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft", die gleiche Frage bezüglich 
unseres Naturerkennens vor. Die Kardinal frage, welche er hier 
stellte, lautet: was kann durch den reinen Verstand oder durch 
teine Begriffe von der Körperwelt erkaunt werden? Die Körperwelt 
als Erscheinung setzt ein Etwas voraus, das erscheint. Dieses ist 
die Substanz der Körperwelt oder die Materie. Hieraus ergiebt 
sich die speziellere Fassung der Frage; was können wir von der 
Materie durch reine Begriffe erkennen? Zur Beantwortung dieser 
Frage «wird", mit Kants eigenen Worten, „eine vollständige Zer- 
gliederu[^ des Begriffs von einer Materie überhaupt zum Grunde 
gelegt werden müssen". ') Kant thut dies denn auch nach seinem 
alten Schema der Kategprientafetn, das ihm zur „Vollständigkeit 
eines metaphysischen Systems" ') unbedingt nötig erscheint. Der 
Begriff der Materie wird nach den bekannten vier Funktionen der 
reinen Verstandesbegriffe, Quantität, Qualität, Relation und Modalitat, 
mitersucht. Es ei^eben sich hieraus die viei- Hauptstücke der Ab- 
handlung Fhoronomie, Dynamik, Mechanik und Phänomenologie. 
Für unsere Betrachtung ist vor allem das zweite dieser Hauptstüdte, 
die Dynamik, von Wichtigkeit. 

Bewundernswert ist es, mit welcher Tiefe Kant das natur- 
wissenschaftliche Problem erfasste. Das Verhältnis zwischen Natur- 
wissenschaft und Metaphysik, deren gegenseitige Bedingtheit eigentlich 
erst in den letzten Jahren unseren Naturforschern recht zum Bewust- 

') „Metapli. Anfangsgründe der Naturwissenaehaft" Vorrede, 
^ Ebenda. 
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sein gekommen \»t, hatte er -bereits i-ichtig erkannt. £r weiss wie 
geringschätzig die Naturwissenschaftler seiner Zeit über die Meta- 
physik abuileilteu ; er weiss aber auch, in welcher Selbsttäuschung 
alle diese selbstbewussten Männer der exakten Wissenschaft si4^ 
beöndeu. Seine Meinung äteht unerschütterlich fest, „Alle Natur-' 
Philosophen, welche in ihrem Oescbäfte matheiuatiseh verfahren 
wollten, haben sich jederzeit (obschon sich selbst unbewusst) meta- 
physischer Principien bedient und bedienen müssen, wenn sie sich 
gleich soust wider ^lleu Anspruch der Metaphysik auf ihre Wissen- 
schaft feierlich verwahrten," ') Und wie niltzlich würde es noch 
heute alten extremen Empirikern und Verächtern der Metaphysik 
sein, sich folgende Zeilen zu Herzen zu nehmen. „Alle wahre 
Metaphysik ist aus dem Wesen des Denkungsvermögeus selbst 
genommen, und keineswegs darum erdicktet, weil sie nicht von der 
Erfahru^ entlehnt ist." *) 

Was speziell seine dynamische Anschauungsweise anlangt, so 
ist die TJebereinstimmung seiner Argumentationen pro und contra 
mit denen der heutigen Energetiker geradezu verblüffend. Was 
Ostwatd in seiner berühmten Lübecker Rede als neue Wahrheiten 
verkündete, hatte reichlich 100 Jahre zuvor der grosse Kßnigsbei^er 
Philosoph bereits ausgesprochen. Das Hauptat^ument der modernen 
Eoergetiker gegen die materialistische Naturauffassung war, wie wir 
sahen, die Aufdeckung des gänzlich hypothetischen Charakters ihrer 
Grundprincipien. Kant sagt hierzu: ,Es ist hier nicht der Ort, 
Hypothesen zu besonderen Erscheinungen, sondern nur das Prineip, 
wonach sie alle zu beurteilen sind, ausfindig zu machen. Alles, was 
uns des Bedürfnisses überhebt, zu leeren Räumen unsere Zuflucht 
zu nehmen, ist wirklicher Gewinn für die Naturwissenschaft- Denn 
diese geben gar zu viel Freiheit der Einbildungskraft, den' Mangel 
der inneren Naturerkenntnis durch Erdichtung zu ersetzen."') 
Ebenso spricht er sich gegen die materielle Atomistik der Alten 
und die Corpuskularphilosophie Descartes' aus, da sie „der Ein- 
bildungskraft im Felde der Philosophie mehr Freiheit, ja gar recht- 
mässigen Anspruch verstatten muss, als sieh wohl mit der Behut- 
samkeit der letzteren zusammenräumen lässt,"*) Endlich ist er 



') Ebenda. 

*) Ebenda. 

') „AUgempine Anmerkung zur Dynamik", 

*} Ebenda. 
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dafür, eine dynatuisehe Erkläruugsweise einzuführen, da dieselbe „die 
Freiheit einschränkt, leere Zwischearäume und Grundkörperchen 
von befltimiDten Gestalten anzunehmen, die sich beide dui-ch kein 
Experiment bestimmen und ausöndig machen lassen." ') 

Die Grdnde, die unseren Naturforschern für die Annahme der 
dynamischen Weltauffassung sprechen, sind die Thatsache, dass ußs 
■u Wahrheit niemals Körper, sondern stets nur Energieuntersehiede 
zum Bewusstseiu kommen, und die sich im Anschluss an die^ft 
Thatsache ergebende Möglichkeit einer von allen willkürlichen Hypo- 
thesen befreiten Naturerklarung. In Kants Sprache lautet dies: 
„Die Grundbestimmung eines Etwas, das ein Gegenstand äusserer 
Sinne sein soll, muss Bewegung sein; denn dadurch allein können 
die Sinne afficiert werden. Auf diese führt auch der Verstand 
alle übrigen Prädikate der Materie, die zu ihrer Natur gehören, 
zurück, und so ist die Naturwissenschaft durchgängig eine entweder 
reine oder angewandte Bewegungslehre," *} Und „der Begriff der 
Materie wird auf lauter bewegende Kräfte zurückgeführt, welches 
man auch nicht anders erwarten konnte, weil im Räume keine Thätig- 
keit, keine Veränderung, als bloss Bewegung gedacht werden kann." ^) 
Die dynamische Erklärungsart ist deshalb der mechanischen vorzu- 
ziehen, weil sie im Gegensatz zu der letzteren, die sich mit reinen 
Hypothesen begnügt, „der Experimeutalphilosophie weit angemessener 
und beförderlicher ist, indem sie geradezu darauf leitet, die den 
Materien eigenen bewegenden Kräfte und deren Gesetze auszuflnden."*) 
Zum Schluss fasst Kant dann noch einmal seine Ansicht in die 
Worte zusammen: „Und so ist Nachforschung der Metaphysik hinter 
dem, was dem empirischen Begriffe der Materie zum Grunde liegt, 
nur zu der Absicht nützlich, die Naturphilosophie, soweit als es 
immer m<>glich ist, auf die Erforschung der dynamischen Erklärungs- 
gründe zu leiten, weil diese allein bestimmte Gesetze, folglich wahren 
Vernunftzusammenhang der Erklärung hoffen lassen."'') 

Kant definiert den Begrilf der Materie in seiner Dyuamik als 
„das Bewegliche, sofern es einen Baum erfüllt."*') Die Matene 

') Ebenda. 

") Vorrede. 

') „Allg. Anmerkung zur Dynamik." 

^) Ebenda. 

') Ebenda. 

•) n. Hauptstück, Erklftranj; 1, 
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erfüllt deu Raum jedoeh nicht durch ihre blosse ExiRteiiz, sondern 
durch eine ^besoudere bewegende Kraft". ') Die einzige zur Er- 
füllung eines Raumes erforderliche Bedingung ist nach Kant Wider- 
Ktand gegen eindringende Bewegung. Ohne diesen Widerstand könnte 
die Materie durch äussere» Druck aufgehoben werden, Soll also 
Oberhaupt eine Materie möglich sein, so muss sie als dieses Wider- 
standes fähig, d. h. als raumerfüUende Kraft gedacht werden. 

Zum Zustandekommen der Materie ist also zunächst nur nötig 
eine ziirücksfossende Kraft, deren Funktion es ist, entgegengesetzt 
gerichteten Bewegungen Widerstand entgegenzusetzen. Bald erweist 
es sich jedoch, dass die Repulsion nicht die alleinige Bedingung 
der Materie sein kann. Vermine der Zurückstossungskraft würden 
sich die einzelnen Teilchen der Materie immer weiter und weiter 
in den unendlichen Raum hinein entfernen, bis zuletzt der Raum 
leer und die Materie gänzlich vernichtet wäre. Kant hält es des- 
halb für unbedingt nötig, dass neben der Repulsion eine entgegen- 
gesetzt gerichtete Kraft existiert, welche die einzelnen Teilchen der 
Materie zusammenzieht und so ihre gänzliche Zerstreuung durch 
den Raum verhindert. Diese Funktion des Zusammenhaltens der 
Materie legt er der Attraktionskraft bei. Attraktion und Repulsion 
sind beide gleich ursprünglich und beide gegenseitig durch einander 
bedingt. Die Wirkungsweise dieser Kräfte ist indessen eine ver- 
schiedenartige. „Physische Berührung ist Wechselwirkung der repiU- 
siven Kräfte in der gemeinsehaftiichen Grenze zweier Materien" -) 
und „die aller Materie wesentliche Anziehung ist eine unmittelbare 
Wirkung derselben auf andere durch den leeren Raum." ^) Die 
Attraktion ist eine „durchdringende Kraft" ^}, die Repulsion eine 
„Flächenkraft".*) Kant dehnt das Gesetz der Attraktion auf das 
Weltall aus und kommt so zum Gesetz der Gravitation. Die Attrak- 
tionskraft wirkt unbegrenzt durch den Weltenraum, nur verringert 
sie bei zunehmender Entfeniung ihren Grad. Da jedes Teilchen 
eines Körpers jedes Teilchen des anderen Körpers anzieht, so wächst 
die gegenseitige Attraktion im Verhältnis der relativen Grössen- 
unterschiede. Beide Bestimmungen vereint ei^eben das Gravitations- 



') Ebenda, Lehrsali; 1. 

^ Hauptstück II, Erklärung 6, Anmerkung, 

") Ebenda. 

•) Erklärung 7. 
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gesetz : Die Körper ziehen sich an im geraifen Verhältnis ihrer 
Massen und im umgekehrteD Verhältnis ihrer Entfernungen. 

Aus Attraktion und Repulsion, als den beiden Gnindkräfteu 
der Materie, leitet er die beiden ursprünglichsten Eigenschaften der- 
selben, Schwere und Elastizität, ab. Aus dem gegenseitigen Bedingt- 
sein dieser beiden Grundkräfte durch einander folgt für ihn eine 
dritte notwendige Eigenschaft der Materie, ihre relative ündurch- 
dringlichkeit. Attraktion sowohl wie auch Repulsion können weder - 
unendlich gross noch unendlich klein seiu. Wären sie unendlich 
klein, so würde dies bei der Attraktion zur Zerstreuung in den 
leeren Raum führen, bei der Repulsion die Materie zum mathema- 
tischen Punkt zusammendrücken. Und wären beide unendlich gross, 
so wäre das Resultat das umgekehrte, die Attraktionskraft ei^äbe 
den mathematischen Punkt, die Repulsivkraft zersprengte die Ma- 
terie in den leeren Raum. Da sie also nicht unendlich gross und 
auch nicht unendlich klein sein können, wenn überhaupt eine Materie 
entstehen soll, so müssen sie beide einen bestimmten Grad haben. 
Beide Kräfte können sich daher gegenseitig auch nur bis zu einem 
bestimmten Grade einschränken. Da in dieser Weise die Materie 
weder absolut durchdringlich noch absolut undurchdringlich sein 
kanu, so folgt hieraus mit Notwendigkeit ihre relative Undurch- 
dringlichkeit. 

Nachdem Kant die Grundeigenschaften der Materie erklärt 
hat, geht er über zu den abgeleiteten Eigenschaften. Indessen ist 
es ihm nicht recht geluiy^en, die spezifischen Verschiedenheiten der 
Materie mit Hülfe seiner Principien klar zu machen. Er gesteht 
dies auch in der „allgemeinen Anmerkung zur Dynamik" offen ein. 

Von Wichtigkeit ist für uns unter diesen seinen diesbezüg- 
lichen Erörterungen eigentlich nur seine Auffassung des chemischen 
Prozesses, durch welchen er seine dynamische Naturerklärung be- 
stätigt zu finden glaubt. Er unterscheidet bei jedem ehemischen 
Vorgang das Auflösungsmittel von der aufzulösenden Materie. In 
dem durch chemische Neubildung entstandenen Körper sollen in 
jedem kleinsten Teile beide Bestandteile, sowohl das Auflösungs- 
mittel, als auch die aufzulösende Materie, enthalten sein. Dies 
scheint ihm auf dem Wege der mechanischen „Juxtaposition" un- 
möglich und nur durch die im Gebiete der Dynamik mögliche 
„Intussusception", d. h. durch die völlige gegenseitige Durchdringung 
der beiden ursprünglichen Körper, erreichbar. 
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Wie bekaiint," hat sieh auch Kant mit dem Priiicip von der 
Erhaltung der Kraft beschäftigt Er that dies tn seinem Erstlings- 
werk, betitelt „Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen 
Kräfte", in welchem er den Kartesianiseh-Leibnizschen Streit in der 
Weise zu schlichten versuchte, dass er Descartes bezüglich der toteu, 
Leibniz bezüglich der lebenden Kräfte recht gab. 

Diese Lösung war allerdings unzureichend. Und schon Lessing 
sagte, Kant habe sich in diesem Buche an die Schätzung der leben- 
digen Kräfte begeben, ohne die eigenen zuvor geprüft zu haben. 

Rekapitulieren wir noch einmal das Gefundene, so zeigt es 
sich, dass wir in der Kaiitschen Naturphilosophie ein System besitzen, 
dessen einzelne Ausführungen dciinn unserer modernen Enet^etik 
bereits sehr nahe kommen. 

Schelling. 

Schelliug ist in seiner ersten Periode Fiehteaner gewesen. Je 
mehr indessen die Grundgedanken seiner Naturphilosophie in seinem 
Geiste feste Gestalt auzunehmen begannen, desto entschiedener 
löste er sich von seinem Vorgänger los; ist es ja doch gerade 
Fiehtes einseitige Auffassung der Natur gewesen, die ihn zur Kon- 
ception seines neuen naturphilosopbi sehen Systems geführt hat. 

Fichte gestand der Natur als solcher keine Realität zu, für 
ihn bedeutete sie nichts anders als eine Schranke, die das Ich sich 
selber setzte, und in deren steter Ueberwinduug es demselben möglich 
war, sich in unendlicher Progression dem Absoluten anzunähern. 
Schelling stellt Natur und Geist nebeneinander. Er begreift die 
Natur als die Entwickelungsgeschichte des Geistes. Das Bewusstsein 
setzt eine Reihe notwendiger Handlungen des Geistes voraus. Dieses 
bewusstlose Handeln ist Natur. kU solche ist sie das Prius des 
Bewusstseins. Für Fichte ist das Bewusstsein das absolut Erste, 
Schelling bedeutet es das Endglied einer langen Entwickelung. „Es 
giebt", 80 sagt letzterer, „einen Idealismus der Natur und einen 
Idealismus des Ich. Jener ist mir der ursprüngliche, dieser der 
abgeleitete." ') Einen weitereu Unterschied beider Lehren fasst 
Schelling in die Worte zusammen: „Wenn es Aufgabe der Trans- 



') ^Ueber den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige 
Art, ihre Probleme aufzulösen." 
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ceiide.iitalphilo8ophit> ist, das Reelle dem Ideelleu unterzuordueu, so 
ist es dagegeu Aufgabe der Naturphilosophie, das Ideelle aus dem 
Reelleu zu erkläpen."') .Der Meinungsuiitersehied in den Lehren 
beider Autoren tritt jedoch erst dann in das richtige Licht, wenn 
mau auf ihre gänzlich verschii'dfuartige Betrachtungsweise reflektiert. 
War dieselbe bei Fichte eine rein transcendentaie, so ist sie bei 
Schelling eine durch und durch dynamische. Nur in diesem ein- 
seitigen Haften Fichtes am Ich liegt es begründet, dass er, der im 
Uebrigeu den energetischen Gruni^edaiiken so klar, wie keiner zuvor 
erfas8.t hatte, es dennoch nicht zu einer Anwendung desselben auf 
das Naturgeschehen bringen konnte. 

Schelling fixiert zunächst die Aufgabe der Naturphilosophie. 
Ihr Objekt ist die Natur a priori. Die Hauptfrage ist: was ist 
Natur und wie ist sie möglich? Im Gegensatz zur empirischen 
Physik, die ihm „nichts als Sammlung von Thatsaehen, von Er- 
zählungen des Beobachteten, des unter oatilrlichen oder veran- 
stalteten Umständen Geschehen"^ bedeutet, ist es die Aufgabe der 
spekulativen Physik, sich mit den ersten Beweguugsursaehen, mit 
den „dynamischen Erscheinungen", wie er es nennt, zu befassen, 
das Weltganze als ein sich selbst gestaltendes, durch und durch be- 
lebtes, uud zu immer höherer Entwickeiung emportreibendes Wesen 
zu begreifen. Die Kernfrage 'n't auch hier, wie in allen itatur- 
philosophischen Systemen, die Konstruktion der Materie. Schelling 
hat den Gedanken von der Wichtigkeit, die dieser Frt^e zukommt, 
iu die schönen Wort« gekleidet: „Die Materie ist das allgemeine 
Samenkorn des Universums, worin alles verhüllt ist, was in den 
späteren Entwickelungen sich entfaltet." ') 

Der Urzustand der Natur ist nach Schelling das Stadium der 
„Identität". Um sich selbst Objekt werden zu können, musste diese 
mit sich identische Natur aus ihrer reinen Subjektivität heraustreten, 
sich mit sich selbst entzweien. Nun ist sie beständig bestrebt, ihre 
Einheit wieder herzustellen, den in ihr enthaltenen Gegensatz wiedef 
auszugleichen. Sie strebt nach dem Absoluten zurück, zur „Indifferenz". 
Dies führt Schelling zu der Annahme, „dass die einzelnen Produkte iu 

') „Einleitung zu seinem Entwurf eines Syaleras der NaturphiloBophie.'' 
g 1, S. 3. 

') Ebenda, g 6, 1, 

') „Ideen zu einer Philosophie der Natur." Buch II, Kap. IV, Zusatz. 
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der Natur &\s laisslungene Versuche, das Absolute darzustellen, aii- 
gesehen werdeu müsseu".') 

Die Natur ist also Subjekt-Objekt, natura naturans und natura 
naturata, Produktivität und Produkt zugleich. Wäre sie nur Pro- 
duktivität, so bliebe sie im Zustand der Identität, und würde nicht 
erkennbar, wäre sie andererseits nur Produkt, so wäre hiermit ihre 
Produktivität und somit die erste Bedingung jeder Natur aufgehoben. 
Die Natur ah Objekt, als blosses Produkt, ist Gegenstand der 
Empirie. Die Natur als Produktivität, als Subjekt ist das Thema 
der Naturphilosophie. 

Ist die Natur durch und durch belebt, durch und durch 
Aktivität, so ist zuvöi-derst das Wesen dieser Aktivität näher zu 
bestimmen. Scbelling ist sich nicht recht einig darüber, wie er 
dieses Grundpnncip benennen sull. Einmal bezeichnet er es als 
„absolute Thätigkeit" *), ein andermal als Kraft. „Kraft heisst, 
was wir wenigstens als Princip an die Spitze der Naturwissenschaft 
stellen können, und was, obgleich nicht selbst darstellbar, doch 
seiner Wirkungsart nach, durch physikalische Gesetze bestimmbar 
ist".^) In einer dritten Schrift, „Abhandlungen zur Erläuterung des 
Idealismus der Wissenschafts lehre", ist der Wille diese Urkrafl, 
„Handeln schlechthin oder wollen".*) Das Wollen „ist das einzige 
Unbegreifliche, Unauflösliche, seiner Natur nach Grundloseste, Un- 
beweisbarste, eben deswegen aber Unmittelbarste und Evidenteste 
in unserem Wissen",') Endlich anlässlich seiner Nachforschungen 
über die erste Ursache des organischen Lebens bezeichnet Scbelling 
die „Weltseele" als die ürkraft der Natur. „Da dieses Princip 
als Ursache des Lebens jedem Auge sich entzieht und so in sein 
eigen Werk sich verhüllt, so kann es nur in den einzelnen Er- 
scheinungen, in welchen es hervortritt, erkannt werdeu, und so 
steht die Betrachtung der anorganischen so gut wie der organischen 
Natur vor jenem Unbekannten still, in welchem die älteste Philo- 
sophie die erste Kraft der Natur vermutet hat." *) Mögen die Be- 



') „Erster Entwurf eines Bystema der Naturpliiiosophie", IV. B. 1, 2. 
') „Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie", I, S. 5. 
•) „Ideen zu einei- Philosophie der Natur." Einleitung, S. 56. 
') Abhandlung Hl, S. Sfi5. 
») Ebenda, S. 396. 

'^ „Von der Weltseele, eine Hypothese der höheren Physik zur Er- 
klärung des allgemeinen Organismus." 
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Zeichnungen dieHe» Urpriiicips noch »«o vieldeutig und schwankend 
sein, das Eine, was für unsere Betrachtung von alleinigem Wert 
i!4t, steht fest, das Gnindprincip der Schelliugschen Naturphilosophie 
ist ein dynamisches. Und wenn Schelling zwischen den Bezeich- 
nungen absolute Thätigkeit, Kraft, Wille und Weltseele hin und her 
schwankt, so war dies sicherlich nur eine Folge seines Bestrebens, dem, 
was ihm vorschwebte, einen möglichst adäquaten Ausdruck zu geben. 

Analog Kants Repulsions- und Attraktionskraft lässt Schelting 
der Urkraft ebenfalls zwei entgegengesetzte Tendenzen innewohnen, 
eine produktive und antiproduktive oder eine positive und negative 
Tendenz. „Die Bedingung aller Gestaltung ist Dualität. Dies ist 
der tiefere Sinn in Kants Konstruktion der Materie aus entgegen- 
gesetzten Kräften."') Es gilt ihm daher als „erstes Princip einer 
philosophischen Naturlehre, in der ganzen Natur auf Polarität und 
Dualismus auszugehen".*) 

Auf welche Weise kommt nun Schelling zu der Annahme 
dieses dynamischen Gruiidprincips und seiner Polarität? Den Be- 
griff der Urkraft findet er, wie ebenfalls später Schopenhauer und 
Wundt, durch Reflexion auf sein eigenes Ich. Thatsächlich ist 
uns ja keine andere Thätigkeit bekannt, als unser Wille. Wenn 
Schelling also seine Urkraft als Wille bezeichnet, so liegt die 
Quelle hierfür auf der Hand. Wählte er jedoch andere Beziehungen, 
wie Thätigkeit, Kraft, Weltseele, so bedeutet dies nichts anderes, 
als eine einfache Uebertraguug der Kausalität unseres Wollens auf 
objektive Kausalitäts Verhältnisse. 

Bezüglich der Dualität der Kräfte, sehliesst sich Schelling der 
von Fichte in der theoretischen Wissenschaftslehre gegebenen trans- 
cendentalen Begründung an. Die Dualität aus der Naturerkeuntnis 
begründen zu wollen, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Zum Zustande- 
kommen jeden Naturerkennens ist dieselbe jedoch unbedingt erfor- 
derlich; die Annahme zweier entgegengesetzter Kräfte ist deshalb 
auch für Schelling durch die Natur unseres Erkenntnisvermögens 
bedingt. Er sagt hierüber: „In der Anschauung selbst also müsste 
der Gnind liegen, warum der Materie jene Kräfte notwendig zu- 
kommen. Es müsste sich aus der Beschaffenheit unserer äusseren 



') „Einleitung zu seinem Entwurf eines Syatema der Naturphilosophie." 
S. 45 m. d. 

') „Von der Weltaeele." 
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ÄDRChauung darthun laKseii, dat^ii, was Objekt dieser Anschauung 
ist, als Materie, d. h. als Produkt anziehender und zui'Uckstossender 
Kräfte augeschaut werden muss. Sie wären also Bedingungen der 
Möglichkeit äusserer Anschauung, und daher stammte eigentlich die 
Notwendigkeit, mit der wir sie denken." ') Wenig später bringt er 
die Bestätigung dieser Annahme in seiner Definition der Anschauung, 
in ^¥elcher er in Uebereinstimmung mit Fichte erklärt. „Das Wesen 
der Anschauung, das, was die Anschauung zur Anschauung macht, 
ist, dass in ihr absolut entgegengesetzte, wechselseitig sich beschrän- 
kende Thätigkeiten vereinigt sind." ') 

Aus dem Widerstreit positiver und negativer Kräfte, der un- 
endlichen Mannigfaltigkeit möglicher Verhältnisse zwischen beiden, 
leitet Schetling eine dynamische Stufenfolge ab, die das ganze Welt- 
geschehen in sieh beschliesst. Die Natur ist die unendliche Ent- 
wickelungsreihe des Urprodakts, das iu seinem Streben, sich dem 
Absoluten anzunähern, sich in tausend und abertausend mannigfalti- 
gen Formen manifestiert. Unorganisches entwickelt sieh zum Oi^a- 
nischen, das Organische zum Geistigen. Es ist ein und derselbe 
blinde Trieb „der von der Krystatlisation an bis herauf zum Gipfel 
organische Bildung, nur auf verschiedenen Stufen wirksam ist." ") 
„So dass auch das, was wir Vernunft nennen, ein blosses Spiel 
höherer und notwendig unbekannter Naturkräfte ist."*) Der Unter- 
schied zwischen organischer und unorganischer, zwischen organischer 
und geistiger Natur ist nur in der Natur als Objekt vorhanden, in 
der Natur als Subjekt sehwebt über allen die Urkraft, die sie mit- 
einander verbindet. 

SChelliDg unterscheidet in dem Streit der beiden entgegen- 
gesetzten Tendenzen bezüglich des dabei zu stände kommenden Pro- • 
duktes drei Hauptfälle. Erlischt der Streit der Kräfte im Produkt, 
so dass die Kräfte sich im Gleichgewicht belinden, so führt dies 
zur Bildung des toten Körpers. Auf dem Bestreben des Körpers, 
das iu ihm gestörte Gleichgewicht der Kräfte wieder herzustellen, 
beruht der chemische Prozess. Führt dieses Streben nicht zum Ziel, 
sondern wird das Kräftegleichgewicht immer von Neuem gestört, so 



') ,Ideeii za einer Philosophie dev Natur", Buch 11, Kap. IV, S. 303. 
•) Ebenda, S. 311. 

') , Einleitung zu seinem Entwarl^ seines Systems der NaturphilosOT 
phie." g 1, S. a. 

Ebenda, g 2, S. 5. 
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dass der Streit der Kräfte ein permanciiter wird, so eutsteht die 
höchste Stufe, das Leben. — Bisher haben wir nur die produktive 
Seite des Schellingschen NaturbegrifFs betrachtet. Das Weltbild, 
welches sich bis z« diesem Punkte ergab, zeigt mit dem des Epbesers 
Heraklit die grösste Aebniichkeit, ja man könnte es als eine blosse 
Ausführung der von diesem angeregten Ideen bezeichnen. 

Die Hauptfrage der Schellingschen Naturphilosophie, wie ist 
es möglich, dass trotz des rastlosen Fliessens, trotz des ewigen 
hin und her wogenden Spieles der Kräfte dennoch in der Natur als 
Objekt der Schein der Permanenz entsteht, steht noch zur Beaiit- 
woitung aus. 

Schelling sucht diese Frage ohne ZuhUlfenahme neuer Prin- 
cipien zu lösen. Damit es zur Permanenz, zum Produkt komme, 
müssen positive und negative Tendenzen zusammentreffen. Da jedoch 
beide Tendenzen ursprüglich als gleich gesetzt werden, so würden 
sie sich ttberall da, wo sie zusammentreffen, gegenseitig aufheben, 
es würde sich mithin kein Produkt ergeben können. 

Schelling hebt die hierin liegende Schwierigkeit in folgender 
Weise, er sagt: „Es ist schlechterdings kein Bestehen eines Pro- 
duktes denkbar, ohne ein beständiges Reproduziertwerden. Das Pro- 
dukt muss gedacht werden als in jedem Moment vernichtet und in 
jedem Moment neu reproduziert. Wir sehen nicht eigentlich das 
Bestehen des Produktes, sondern nur das beständige Reproduziert- 
werden.') Wie die Reihe 1 — 1+1 .... ins Unendliche fortgedacht 
weder 1 noch 0, sondern 'A ei^iebt, so führt auch die ewige Ver- 
nichtung und Neureproduktion weder zum reinen Punkt, noch zur 
reinen Produktivität. Die Natur ist vielmehr ebenfalls als ein Mitt- 
leres aus beiden zu fassen. Und so gelangen wir „zum Begriff einer 
auf dem Uebergang ins Produkt begriffenen Produktivität, oder eines 
Produktes, das ins Unendliche produktiv ist."*) Stossen positive und 
n^ative Tendenz zusammen, so entsteht ein momentaner Stillstand 
in der Produktivität der Natur. Die Natur ist nun bemüht, die 
Schranke, die sieb ihrer Wirksamkeit entgegenstellt, zu beseitigen 
und kämpft in rastloser Thätigkeit gegen diesen Kemmungspunkt 
an. Anstatt denselben hierdurch zu vernichten, erzeugt sie ihn jedoch 
in jedem Augenblick von neuem. Der Hemmungspunkt bleibt in* 

Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Natu rpliiloaop hie. 
i 6, 4, f., S. 29. 

') Ebenda m, e S. 45. 
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dieser Weise erhalten, es entsteht ein Permanentes, ein Objekt, ein 
Produkt. „Jedes Produkt dieser Art wird eine bestimmte Sphäre 
vorstellen, welche die Natur immer neu erfüllt und in welche sich 
unaufhörlich der Strom ihrer Kraft ergiesst." ') Das Produkt ist also 
immer nur ein scheinbares. Sehelling veranschaulicht seine Auf- 
fassung durch das glückliche Bild einer durchliiessendes Wasser er- 
zeugten Wirbelerscheinung. Wie der Wirbel in unseren Augen etwas 
Konstautes für sich Bestehendes zu sein scheint, in Wirklichkeit 
aber jeder Permanenz entbehrt, indem er nur durch die gewaltsam 
rotierende Bewegung immer neu hinzuschiessender Wassermengen 
gebildet wird, so erscheint auch uns die Natur als etwas Beharr- 
iiehes, wÄhrend ihr Wesen lu Wahrheit reine Aktivität bedeutet. 
Wie beim Wasserwirbel ist auch in der Natur das der Erscheinung 
zu Grunde liegende ein in beständiger Bewegung Begriflenes, 
Thätiges. Und ebenso ist auch das Beharrende in der Natur ein 
blosser Schein, der erzeugt wird durdi die eigentümliche Art der 
zur Bethätigung gelangenden Kräftewirkuogen. 

Es bleibt noch die Veränderungsfähigkeit der auf solche Weise 
zustandegekommenen Naturprodukte zu erklären. Dieselbe ergiebt 
sich aus der oben angeführten Definition des Begriffes äer Natur. 
Ist die Natur aufzufassen als ein Produkt, das ins Unendliche produktiv 
ist, so folgt hieraus, dass dieses Produkt in jedem Augenblick in 
bestimmter Weise produktiv sein muss, Wird die Produktivität 
also auch die gleiche bleiben, so doch nicht das Produkt. Dasselbe 
wird vielmehr als in unendlicher Metamorphose begriffen erscheinen 



Aulässlich seines Versuches, die qualitativen Verschiedenheiten 
der Materie abzuleiten, polemisiert Sehelling gegen diejenigen 
Philosophen, welche vermeint hatten, Qualitäten durch Attraktiv- 
und Repulsivkraft erklären zu können. Sein Hauptangriff richtet 
sich hierbei gegen Kants dynamisches Priucip, dem er vorwirft, 
dass dasselbe „allzu oberflächlich und dürftig ist, um die eigentliche 
Tiefe und die Mannigfaltigkeit natürlicher Erscheinungen zu er- 
reichen. "') Attraktiv- und Repulsivkraft könnten nur immer ver- 
schiedene Dichtigkeitsgrade ergeben. Das Phänomen qualitativ 
differenzierter Körper sei deshalb nicht uus einfachen Aktionen zu 



') ^.Erster Entwurf eines Systems Jer Naturphilosophie." 1. S, 
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erklären, sondern müHse auf die Kombination verschiedener Aktionen 
zurückgeführt werden. 

Die SchelUugsche Naturphilosophie ist bei den heutigen Natur- 
forschem als ein MoDstnun von Uuwisseuschaftlichkeit verschrieen. 
Und es ist nicht abzuleugnen, dass, jeinehr sich Schelling bei der 
DurchfUhruDg seiner dynamischen Betrachtungsweise in Einzelheiten 
verliert, «eine Ausführungen an Wert einbüssen. Seine Erörterungen 
ttbereinzelneNatuperacheinungen gehen oft geradezu ins Phantastische. 
Allegorismus und Symbolismus treten au die Stelle einer wissen- 
schaftlichen Beobachtung. Liegt der Grund hierfür ähnlieh wie 
bei Leibniz, zum Teil auch bei Schetling in der Un Vollkommenheit 
der damaligen naturwissenschaftliehen Erkenntnis, so ist die tiefere 
Begründung hier wohl in der persönlichen Eigenart Sehellings zu 
linden. Die sprunghafte, auf geniale Intuition gegründete Art seines 
Denkens machte es ihm zur Unmöglichkeit, einen iti dieser Weise 
gefundenen Gedanken nun auch mit dem Bienenfleisse des Forschers 
bis. zu Ende zu denken. Wie denn überhaupt seine Grösse mehr 
in der Stellung, als in der Lösung von Problemen zu suchen ist. 

Wie sich im Gange unserer Betrachtung gezeigt hat, hat das 
Schellingsche System die grösste Aehnlichkeit mit dem Leibnizschen 
aufzuweisen. In beiden finden wir die gleichen Grundgedanken, die 
Zweckthätjgkeit der Naturkräfte, die Annahme einer bewusstlosen 
Intelligenz, die Lehre von der Allg^enwart des Lebens, der Stufen- 
folge und der Entwickelungsfähigkeit dec Dinge; beide Philosophen 
waren bei der Aufstellung ihres Systems von der gleichen Absicht 
geleitet, das gesamte Universum unter einem rein dynamischen Ge- 
sichtspunkt zu begreifen. Ein gewaltiger Unters(diied ist indessen 
vorhanden. Derselbe besteht darin, dass in der SchelUngsehen Natur- 
philosophie das rationalistische Moment, das unserer heutigen Denk- 
weise das Leibnizsche System so wenig zugänglich machte, völlig 
ausgemerzt ist. Und hierin ist denn auch der epochemachende Fort- 
schritt des Schellingschen Dynamisraus gegenüber dem Leibnizschen 
zu erkennen. 

Gewiss wird auch für unsere heutige energetische Anschauung 
die Zeit kommen, in der ihr eine Ausdehnung des dynamischen 
Princips auf das gesamte Universum wünschenswert erscheinen muss. 
Und es wird für dieselbe dann immer nur von grösstem Vorteil 
sein können, hierbei auf die feinsinnigen Vorarbeiten Sehellings 
zurückzugreifen. 
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Schopenhauer. 

Bekauntlicli hat Schopenhauer stets zu den erbittertsten Feindeu 
Schelliugs gezählt und seinem Zorn und Spott gegen denselben in 
allen seinen Schriften, wo es nur ii^end anging, freien Lauf ge- 
laasen. War die ganze Art und Weise seiner Polemik einmal wenig 
vornehm, so war sie andererseits im höchsten Grade unklug, da 
leicht jemand auftreten konnte, der Schopenhauer mit seinen eigenen 
Worten an den Pranger stellte^ ja ihn kurzweg als den Plagiarius 
Schellings bezeichnete. 

Thatsäehlieh ist die gesamte Grundlage der Schopenhauersehen 
Metaphysik von Schelling herObergenommen, und es werden sieh 
in den beiden ersten BOchern von Schopenhauers „Welt als Wille 
und Vorstellung" wenig Gedanken finden, die nicht in den natui^ 
philosophischen Schriften Sehellings bereits enthalten wären. Was 
bei Schelling die Natur als Subjekt war, ist bei Schopenhauer die 
Welt als Wille, seiner Welt als Vorstellung entspricht genau die 
Natur als Objekt seines Vorgängers. Wie bei Schelling das Be- 
wusstsein nur eine höhere Potenz des blinden Urtriebes bedeutet, 
so ist bei Schopenhauer das Erkennen ebenfalls nur eine höhere 
Stufe dos anfangs bewusstlosen Urwillens a. s. w. Diese Parallele 
lässt sich bis in die kleinsten Details fortsetzen. 

Wird man also Schopenhauer das von ihm selbst sich stets 
angemasste Recht auf Originalität seines dynamischen Systems mit 
Entschiedenheit absprechen müssen, so darf man doch anderseits 
sein Verdienst, welches er sich durch die prägnante Fassung der 
oft unklaren und schwankenden Gedankengänge Sehellings um dessen 
Philosophie erworben hat, nicht unterschätzen. Ein weiterer Vorzug 
ist die fast populäre Fassung seiner Werke, ohne welche es den 
Schellingschen Ideen nie gelungen wäre, in weitere Kreise vorzu- 
dringen. So anerkennenswert indessen diese Verdienste sein mögen, 
so wären sie doch nie im stände gewesen, Schopenhauer einen Platz 
unter den selbständigen Vorgängern der energetischen Weltanschau- 
ung einzuräumen. Schopenhauers Bedeutung liegt vielmehr darin, 
dass er der dynamischen Auß'assung zwei gänzlich neue Gebiete 
gewann, indem er den Versuch machte, dieselbe auch auf ästhetische 
und ethische Probleme anzuwenden. 

Das Erkennen ist dem Willen ursprünglich durchaus dienstbar. 
Es ist demselben entsprossen „wie der Kopf dem Rumpfe" '). Wie 

') ,Welt als Wille und Vorstellung", Buch III, g 33. 
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der Kopf, der die feinsten Orgaue des Menschen enthält, die Thätig- 
keit derselben dem Kör|)er zu gute kommen lässt, so ist auch die 
Erkenntuis die höchste Potenz des Willens, nur allein dazu bestimmt, 
dem Willen zur Erreichung der von ihm gewollten Zwecke unt*r- 
than zu sein. Bei den Tiereu ist eine Aufhebung dieses vollstän- 
digen Abhängigkeitsverhältnisses zwischen Wille und Erkenntnis 
nicht möglich, beim' Menschen kann sie iudessen, wenn auch nur 
als besondere Ausnahme, zuweilen eintreten. Gelingt es der Er- 
kenntnis, sieh vom Dienste des Willens loszureissen, so tritt an die 
Stelle der gemeioen Erkenntnis einzelner Dinge die Erkenntnis der 
ew^en Ideen; ein Zustand reinen, interessetosen Ansehauens, der 
Kontemplation, in welchem nicht mehr das Wo, Wann, Warum und 
Wozu der Dinge, sondern das Was allein unsere Aufmerksamkeit 
auf sieh zieht. 

Das Objekt dieses Ansehauens ist die Kunst. Nur das Genie 
ist dieser Betrachtungsweise fähig, nur das Genie ist weiterhin fähig, 
uns diese seine Erkenntnis zu vermitteln. Genialität i.st deshalb 
nach Schopenhauer „die Fähigkeit, sich rein anschauend zu ver- 
halten, sich in die Anschauung zu verlieren und die Erkenntnis, 
welche ursprttnglich nur zum Dienste des Willens da ist, diesem 
Dienste zu entziehen, d. h. sein Interesse, seiii Wollen, seine Zweeke, 
ganz aus den Augen zu lassen, sonach seiner Persönlichkeit sich 
auf eine Zeit völlig zu entäussern, um als rein erkennendes Subjekt, 
klares Weltauge, übrig zu bleiben und dieses nicht auf Augenblicke, 
sondern anhaltend und mit soviel Besonnenheit, als nötig ist, um 
das Aufgefasste durch überlegte Kunst zu wiederholen." ') 

Den Unterschied zwischen dem Schönen und dem Erhabenen 
bestimmt Schopenhauer im Anschluss an seine dynamische Betrach- 
tungsweise auf fönende Art: „Beim Schönen hat das reine Erkennen 
ohne Kampf die Oberhand gewonnen, indem die Schönheit des 
Objekts, d. h. dessen die Erkenntnis seiner Idee erleichternde Be- 
schaffenheit, den Willen und die seinem Dienste fröhnende Erkenntnis 
der Belationon ohne Widerstand und daher unmerklich aus dem 
Bewusstsein entfernte und dasselbe als reines Subjekt des Erkenneus 
übrig liess, so dass selbst keine Erinnerung an den Willen nach- 
bleibt; hingegen bei dem Erhabenen ist jener Zustand des reinen 
Erkennens allererst gewonnen durch ein bewusstes und gewaltsames 

') Ebenda, g 36. 
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Losreisseti von den ah ungünstig erkannten Beziehungen desselben 
Objekts zum Willen durch eia freies, von Bewusstsein begleitetes Er- 
heben über den Willen und die auf ihn sieb beziehende Erkenntnis,"') 

Das Reizende „zieht den Beschauer aus der reinen Kontem- 
plation, die zu jeder Autfassung des Schönen erfordert ist, herab, 
indem es seinen Willen durch demselben unmittelbar zusagende 
G^ensUinde notwendig aufregt, wodurch der Betrachter nicht mehr 
reines Subjekt des Erkennens bleibt, sondern zum bedürftigen, ab- 
hängigen Subjekt des WoUeus wird". Ebenso erweckt das Ekelhafte 
,den Willen de« Beschauers und zerstört dadurch die reine ästhetische 
Betrachtung. Aber es ist ein heftiges Nichtwollen, ein Widerstreben, 
was dadurch angeregt wird; es erweckt den Willen, indem es ihm 
Gegenstände seines Absehens vorhält".*) 

Ebenfalls in enei^etischem Sinne werden schliesslich alle ein- 
zelneu Künste besprochen ; von der Architektur an, der er keine 
andere Absicht unterlegen zu dürfen glaubt, „als die, einige von 
jenen Ideen , welche die niedrigsten Stufen der Objektität des 
Willens sind, zu deutlicher Anschaulichkeit zu bringen: nämlich 
Schwere, Eohäsion, Starrheit, Härte, diese allgemeinen Eigenschaften 
des Steins, diese ersten, einfachsten, dumfifesten Sichtbarkeiten des 
Willens" ') — bis hinauf zur edelsten und erhabensten aller Künste, 
der Musik, die ihm nicht wie die übrigen Künste ein blosses Abbild 
der Ideen, sondern ein „Abbild des Willens selbst" ') zu sein scheint. 

Weniger Beifall als die Aesthetik, welche den Höhepunkt der 
Sehopenhauerschen Philosophie und zugleich mit das hervorragendste, 
was über dieses Gebiet überhaupt geschrieben worden ist, bedeutet, 
bat die Ethik Schopenhauers gefunden. Sie wird heute, ihrer krank- 
haften und lebensfeindlichen Tendenz wegen von jedem gesund 
denkenden Menschen verworfen. Trotzdem bleibt das Verdienst 
Schopenhauers bestehen , das menschliche Handeln zum erstenmal 
in den Kreis der dynamischen Anschauungsweise hineingezogen zu 
haben. Dass er die Abkehr vom Leben, ja die direkte Verneinung 
des Willens zum Leben lehrte, hat mit dem Dynamismus nichts zu 
thuD und ist lediglich als eine Folge von Schopenhauers perverser 
Gefühlsrichtung anzusehen. «Da", wie er selbst sagt, „was der 

' Ebenda, g 39. 
•) Ebenda, g 40. 
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Wille will, itniDer das Leben ist" '), so wäre im Gegenteil die Be- 
jahimg des Willens zum Lebe» die einzig folgerichtige Konsequenz 
seiner Lehre gewesen. Uud hatte er diese Konsequenz gezogen, 
so würde sein System weniger offenkundige Widersprüche aufzu- 
weisen haben. Vor allem wäre die gänzlich unbegründete und un- 
verständliche Lehre von der Umwandlung de» Intellektes au» einem 
Motiv des Willens iu ein Quietiv desselben weggefallen. An sich 
hält Schopenhauer sowohl die Bejahung als auch die Yenteinung 
des Willens zum Leben von seinem dynamischen Standpunkt aus 
für möglich. In wenigen Worten entwirft er sogar selbst das 
Programm eines optimistiseheu Moralsystems. Er sagt: ^Der Wille 
bejaht sich selbst, besagt, indem in seiner Objektitftt. d. i. der 
Welt und dem Leben sein eigenes Wesen ihm als Vorstellung voll- 
ständig und deutlich gegeben wird, hemmt diese Erkenntnis seiu 
Wollen keineswegs, sondern eben dieses so erkannte Leben wird 
auch als solches von ihm gewollt, wie bis dahin ohne Erkenntnis, 
als blinder Drang, so jetzt mit Erkenntnis bewusst und besonnen."^ 
Das Unzureichende der Grtlnde, mit denen er gegen diese mögliche 
optimistische Auffassung zu Gunsten seiner pessimistischen Ueber- 
zeugung plaidiert, ist leicht zu ersehen. Die Aufstellung eines 
Lust- und Untustbudgets ist unmöglich, da die Lust- uud Unlust- 
gefüble nicht eine quantitativ abgestufte Reihe repräsentieren, 
sondern qualitativ verschieden sind. Eine Addition, welche ein 
Zusammenzählen qualitativ gleichartiger Einheiten zum Friucip hat, 
kann also gar nicht in Frage kommen. Selbst aber auch dann, 
wenn ein solches Zusammenrechnen und gegenseitiges Abwägen der 
einzelnen Lust- und Unlustfaktoren möglich wäre, würde Schopen- 
hauer nicht Recht behalten, da er. bei seiner Aufzählung der Lust- 
gefühle parteiisch zu Werke geht, indem er die erdrückende Summe 
der mittleren Lustgefühle, vor allem die lustbetonten Tbätigkeits- 
gefühle völlig ausser Acht lässt.*) 

"Wuridt. 
Die Metaphysik Wundts ist als eine selbständige Verarbeitung 
der metaphysischen Systeme Leibniz', Schellings und Schopenhauers 

') Buch IV, g 54. 

*3 Ebenda. 

') Hermann Lotze lehnt sich in seinen dynamischen Anschauungen 
so eng an seine Vorgänger (vor allem an Leibniz) an, das» dieselben für 
unsere Arbeit nicht in Betracht kamen. 
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anzusehen. Dieselbe ist für uns insolern von besonderer Wichtigkeit, 
als Wundt der einzige unter den hier zu besprechenden Philosophen 
ist, welcher bei seiner philosophischen Spekulation den Ei^ebnissen 
der modernen Naturwissenschaft Rechnung tr^t. 

Wie seine drei Vorgänger bezeichnet Wundt die Natur als 
Vorstufe des Geistes und nimmt ebenfalls wie diese eine Allbelebtheit 
des Universums au. „Die stetige Entwickelung des geistigen Lebens, 
wie sie uns empirisch in den Unterschieden der Bewusstseinsgrade 
entgegentritt, verlangt, dass nicht bloss gewisse materielle Substanz- 
verbindungen, sondern dass schon die letzten begrifflich erreichbaren 
Einheiten der Materie gleichzeitig als Ausgangspunkte der geistigen 
Entwickelung gedacht wei-den." ') Als dieses letzte, begrifflich Erreich- 
bare gilt Wundt ebenfalls der Wille: jedoch nicht wie bei Schopen- 
hauer der Wille im Sinne einer ungeschiedenen Urkraft, sondern 
mehr in einer . Anlehnung an Leibniz als eine Stufenfolge von 
Willenseinheiten. In Ueberein Stimmung mit Schopenhauer bezeidinet 
Wundt weiterhin Wille und Vorstellung als die beiden Grundelemente 
des Weltgeseheheus. Das gegenseitige Verhältnis dieser beiden 
Elemente zu einander ist jedoch bei ihm ein anderes, als bei seinem 
Vorgänger. Auch hier nähert er sich wieder mehr der Leibnizschen 
Monadenlehre. Er sagt darüber: „Vorstellung ist die Welt nicht 
etwa im Sinne einer in die Erscheinung umgestaltenen Form dessen, 
was wir zuvor als Willen kennen lernten. Diese Gegenüberstellung 
ist schon um deswillen unstatthaft, weil Wollen und Vorstellen gleich 
unmittelbar und immer miteinander gegeben sind. ... In Wahrheit 
ist daher das Vorstellen als nicht minder real wie das Wollen vor- 
auszusetzen*. ') 

Das Wesen der Willenseiuhfiiten besteht nach Wundt in ihrer 
gegenseitigen Wechselbeziehung. Durch die Verbindung, resp. den 
Eon6tkt, in welchen die Willenseinheiten miteinander geraten, wird 
das reine Wollen zum wirklichen oder vorstellenden Wollen, mit einem 
Wort, zur Vorstellung. Und so müssen wir uns denn nach seiner 
Ansicht die Welt „als eine unendliche Totalität individueller Willens- 
einheiten denken , denen eine Stufenfolge von Wechselbeziehungen 
ursprünglich zukommt, durch die jedes Einzelwollen zu vorstellendem 
Wollen wird, aus welchem letzteren dann wieder eine Zusammen- 

') „System der Philosophie." Abschnitt 6, Grundzüge der Philosophie 
des Geistes. 

■) Ebenda, Abschnitt 4, III, 2a. 
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fasäuiig vieler WilleDseiiiheiteti zu höheren Willensformeii hervoi- 
geht, so dass die Weehselwirkuog der WiUeiiseiulieiten zugleich das 
EntwtckelungRpniicip des Willens selbst ist".') 

Obgleich also das, was der Welt zu Grunde lii^t, mit Wuiidts 
eigenen Worten „ein geistiges Wirken und Schaffen , ein Strebe», 
Fühlen und Empfinden . . . dem gleichend, das wir in uns selber 
erleben" *), ist, so hält er es dennoch für nötig, zur Erklärung der 
kosmischen Erscheinungen den Mechanismus heranzuziehen. Die 
dynamische Erklärung der kosmischen Phänomene erscheint ihm 
deshalb unmöglich, weil er einerseits den Substanzb^^ifT für die 
Naturerkiärung als unbedingt erforderlich hält, und er anderei'seits 
auf seine WÜIenseinheiten den Begriff der Substanz nicht anwenden 
zu dürfen glaubt, da diesen nach seiner Meinung das Hauptmerkmal 
der Substanz, die Beharrlichkeit, völlig abgeht. Er fasst deshalb 
auch seine individuellen Will enseinheiten nicht wieLeibuiz als thätige 
Substanzen, sondern als substanzerzeugende Thätigkeiten auf. 

Die Richtigkeit dieses Einwandes gegen die Substanz iaiität der 
WÜIenseinheiten ist indessen in Zweifel zu ziehen. Dieselben ent- 
behren dui'chaus nicht, wie Wundt behauptet, des Merkmals der 
Beharrlichkeit. Jede Willenseinheit ist infolge ihrer Individualität, 
d. h. infolge der bestimmten, ihr ursprunglich zukommenden Summe 
von Wechselbeziehungen, in ihrer Thätigkeit beschränkt. Jede Be- 
schränkung einer Thätigkeit schliesst aber wiederum ein Beharren 
innerhalb des ihr zugeschriebenen Wirkungskreises in sich. Mithin 
muss auch den WÜIenseinheiten Wundts, deren Wesen in reiner 
Thätigkeit besteht, das Merkmal der Beharrlichkeit zugesprochen 
werden. Ferner käme denselben auch noch insofern eine gewisse 
Beharrlichkeit zu, als die Summe der einzelnen WÜIenseinheiten, 
der Gesamtwille, notwendig als eine konstante Grösse gefasst 
werden muss. 

Was ausserdem noch gegen die Wundtsche Behauptung, eine 
andere Erklärung des Weltgeschehens als die mechanische sei un- 
möglich, spricht, ist, dass er diese seine Behauptung nicht zu be- 
weisen vermag. Es gelingt ihm nicht für die Thatsache, dass die 
immateriellen WÜIenseinheiten uns zum Teü als Körper erseheinen, 
aus den Sätzen seines Systems eine zureichende Begründung zu 
erbringen. Er sagt hierüber : „der Begriff der materiellen Substanz, 

') Ebenda. 

') Ebenda, Abacünitt i, III, 2, c. 
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tu welchem die Beziehung auf ein geistiges Sein der Natur völlig 
aufgehoben erscheint, kommt nur dadurch zu stände, dasis bei ihm 
ausschliesslich auf die äusseren räum lieh -zeitlichen Relationen der 
ErfahrunÄSobjekte reflektiert, also von dem eigenen Sein der Dinge 
geflissentlich abstrahiert wird." ^) Da es eines geHisseutlichen Ab- 
strahierens von unserer Seite bedarf, um die Welt materiell auf- 
zufassen, so liegt es mithin in unserem Belieben, ob wir die Welt 
mechanisch oder dynamisch ansehen wollen, und irgend eine Nötigung 
zur mechanischen Auffassung ist also nicht gegeben. Aus dem 
Gesagten geht hervor, dass eine dynamische Betrachtung des Welt- 
geschehens sich mit den Elementen der Wundtsehen Metaphysik 
wohl vereinigen Hesse. 

Von Bedeutung für unsere Arbeit wird die Metaphysik Wundta 
durch seine Lehre vom Gesamtwillen. Jeder Individualwille ist, 
wie wir sahen, von linderen Einzelwillen umgeben, mit denen er 
sieh in steter Beziehung befindet; er ist mithin in eine Willens- 
gemeirischaft eingeschlossen, durch welche er einerseits in seiner 
Thätigkeit bestimmt wird, und welche er andererseits wiederum 
je nach dem Grade seiner individuellen Entwickelung selbst zu be- 
einflussen im Stande ist. 

Es erhebt sich nun die Frage, ist der Gesamtwille als etwas 
Reales anzusehen oder kann nur dem Individualwillen Realität zu- 
gesprochen werden. Wundt entscheidet sich für das crstere: Er 
sagt: „Wo überhaupt ein gemeinsames Wollen sich regt, da hat 
dieses nicht weniger Realität als das Einzelwolleu selbst. Denn 
alle Realität des Einzelwiltens besteht darin, dass der Einzelne 
bestimmte, ihm eigene Willensakte erzeugt; und gerade so besteht 
die Realität des Gesamtwillens eben darin, dass die Gemeinschaft 
bestimmte Willensakte hervorbringt, die aus der Koincidenz des 
Wollens vieler Einzelner hervorgehen."*) 

Wundt geht sogar noch weiter, er erklärt den Gesamtwillen 
dem Individualwillen gegenüber als das Realere. „Insbesondere 
sind alle Wirkungen des Gesamtwillens unvei^leichlich mächtiger, 

als die des Individual willens Wollte man daher das Mass 

der Realität nach ihren Wirkungen bemessen, so würde der G^?samt- 
wille unzweifelhaft als der realere anzuerkennen sein."^) 

') Ebenda, Alischnitt 6, S. 590. 
') Ebenda, Absclin. 4, II., S. 391. 
") Klienda. 
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Gestützt auf diese Aufassuug de3 Gesamtwillens begründet 
Wandt seinen ethischen üniversalismus, demzufolge bei einem Kon- 
dikte der sittlteben Normen di(! individuellen Zwecke hinter den 
umfassenderen socialen Zwecken 2urUckstehen müssen. ') 

Als die socialen Tugenden gelten ihm Nächstenliebe und Ge- 
meinsinn, deren Ausübung er in de» beiden socialen Grundnormeii, 
„Achte deinen Nächsten wie dich selbst" ') und „diene der Ge- 
meinschaft, der du angehörst" ^) zur aligemeinen Pflicht macht 



Wir hatten es im Anfange unserer Arbeit als unsere Aufgabe 
bezeichnet, die philosophiegeschichtliehen Voraussetzungen der 
Energetik aufzusuchen. Im Laufe unserer Betrachtung hat es sich 
indessen ergebeu, dass die gefundenen Resultate weit über das von 
uns Erwartete hinausgehen, indem die philosophischen Dynamiker 
sich nicht wie unsere naturwissenschaftliehen Energetiker mit der 
Erklärung der Naturerscheinungen begnügen, sondern das gesamte 
Universum, von dem niedrigsten anorganischen Gebilde an, bis 
hinauf zu den höchsten Manifestationen des geistigen Lebens in 
den Kreis ihrer Betrachtungsweise einschliessen. 

Nachdem Malebranchc als Erster den Grnud zur dynamischen 
Auffassung gelegt hatte, wurde dieselbe zunächst von Kant im Sinne 
unserer heutigen Energetik zur Erklärung der chemisch-physikalischen 
Voi^änge herangezogen. Die vier übrigen Philosophen fügten der 
dynamischen Erklärung der anorganischen Erscheinungen noch die 
der organischen und geistigen Phänomene liinzu. Und zwar musste 
von den beiden zunächst in Betracht kommenden Systemen dem Sehel- 
lingschen wegen seiner höheren Anpassungsfähigkeit an unsere jetzige 
Denkweise, vor dem des Leibniz der Vorrang eingeräumt werden. 
Schopenhauer und Wundt endlich dehnten die dynamische Auffassung 
noch auf einzelne spezielle Gebiete des menschlichen Geisteslebens 
aus. Schopenhauer gab eine Aesthetik und Ethik auf dynamischer 
Grundlage; Wundt bahnte dureh seine Lehre vom Gesamtwillen 
einer dynamischen Begründung der Socialwissenschaften den Weg. 

Aus alledem ergiebt sich, dass die Lehre von der Energie 
nicht, wie die Naturforscher behaupten, erst als eine Errungenschaft 



') Vergl. „Ethik^ III. Kap., IV. 1, c. 
■) Ebenda, III. Kap., IV. 3. 
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des 19. Jahrhunderts anzusehen ist, sondern dass die Begründung 
derselbe» bis ins 17. Jahrhuudert zurückreicht. In wie weit es der 
modernen Enei^etik gelingen wird, sich dem, von der philosophischen 
Dynamik gestellten Ideal einer Ausdehnung des dynamischen Prin- 
cips auch auf organische und geistige Erscheinungen anzunähern, 
muss indessen heute noch der Zukunft anheimgestellt werden. 



Zum Sehluss meiner Abhandlung ist es mir eine angenehme 
Pflicht, Herrn Professor Dr. Ludwig Stein für sein liebenswürdiges 
Entgegenkommen, sowie die mir bei meiner Arbeit erwiesene Hülfe 
meinen verbindlichsten Dank auszu»pi*echen . 



./*' 
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